OD PORUSENIA K EXEKUCII: PRAVO MAJITELA OCHRANNEJ ZNAMKY NA INFORMACIE

Od porusenia k exekucii:
pravo majitela ochrannej znamky
na informacie

From Infringement to Enforcement:
Trademark Owner’s Right to Information

Silvia KRATOCHVILOVA!

ABSTRAKT

V zmysle smernice 2004 /48/ES vznika majitelovi ochrannej znamky v pripade porusenia jeho prava pravo na informdcie.
Prispevok sa zaobera pravom majitela ochrannej znamky domahat sa urcitych informacii nielen od porusitela, ale aj od
tretich osob. Toto pravo je uplatnitelné na sude, pricom podmienky jeho uplatnenia su blizsie precizované judikatirou
Sudneho dvora Eurépskej unie. Prispevok dalej analyzuje rozsah informacii, ktoré mozu byt majitelovi ochrannej znam-
ky poskytnuté, ako aj koliziu prava majitela ochrannej znadmky s obchodnym tajomstvom, pripadne ochranou osobnych
udajov. Bertc do tivahy nedavnu novelu Exekuc¢ného poriadku je v zavere venovana pozornost vykonu sudneho rozhod-
nutia, ktorym bola uloZena povinnost poskytnut informdcie, a to s dorazom na novy institit donucovacich opatreni a ich
ukladanie.

ABSTRACT

Pursuant to Directive 2004 /48/EC, the trademark owner has the right of information in the event of an infringement of
his right. The article deals with the right of the trademark owner to request certain information not only from the infrin-
ger, but also from third parties. This right is enforceable in court, while the conditions of its application are specified in
more detail by the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union. The article further analyses the scope of in-
formation that can be provided to the trademark owner, as well as the collision of the trademark owner‘s right with trade
secrets or the protection of personal data. Taking into account the recent amendment to the Enforcement Code, attention
is paid to enforcement of a court decision, which imposed the obligation to provide information, with an emphasis on the
new legal institute of coercive measures and their imposition.
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Uvod

Pravo majitela ochrannej znamky pozadovat v pripade
porusenia alebo ohrozenia jeho prava k ochrannej zndm-
ke informdcie tykajice sa totoZnosti os6b zucastnenych
na poruseni alebo ohrozeni jeho prava, ako aj informécie
tykajuce sa distribucnej siete bolo na medzinarodnej trov-
ni zakotvené pred 30 rokmi. Od toho ¢asu preslo pravo na

informacie viacerymi zmenami a v eur6pskom pravnom
priestore sa od dobrovolného rozhodnutia $tatu o jeho za-
vedeni do ndrodného pravneho poriadku stalo institatom,
ktory musi byt ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie povinne
transponovany. Prva Cast ¢lanku preto mapuje jeho vyvoj
v medzindrodnom kontexte, ako aj zavedenie tohto inSti-
tutu do slovenského pravneho poriadku. Cielom je analy-
za jednotlivych pravnych predpisov upravujicich pravo
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na informacie vratane analyzy sudnych rozhodnuti, ktoré
v znacnej miere prispeli k zostladeniu ich interpretacie na
uzemi Eur6pskej tnie, a to s pouzitim metédy analyzy a de-
dukcie, ako aj viacerych metdd vykladu pravnych noriem
vratane systémového vykladu a eurokonformného vykla-
du.

Ako névum, nad ramec podmienok uplatnenia prava na
informacie na sude, sa clanok venuje aj naslednému nu-
tenému vykonu rozhodnutia, ak povinna osoba uloZenu
povinnost dobrovolne nesplnila. Cielom je overit hypo-
tézu, ¢i nova pravna uprava vykonu nepenaznych plneni
posilni prava majitela ochrannej znamky prostrednictvom
efektivnejSieho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia,
ktorym bolo pravo na informacie priznané. Pouzitou me-
tédou bude najma komparacia s predchadzajicou pravnou
upravou, a to vzhladom na novost' pravnej tipravy a z toho
vyplyvajuceho nedostatku praktickych skiisenosti s tspes-
nym aplikovanim donucovacich prostriedkov majuicich za
ciel zefektivnit exekucné konanie.

1 Pravna uprava prava na informacie

Pravo drzitela prava duSevného vlastnictva (na uce-
ly tohto ¢lanku redukované na pravo majitela ochrannej
znamKky) na informacie bolo na medzinarodnej urovni
prvykrat upravené v medzinarodnej Dohode o obchodnych
aspektoch prav duSevného vlastnictva?, ktora tvori prilohu
1C medzinarodnej Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej
organizacie podpisanej 15. aprila 1994 v Marrakesi®. Pravo
na informacie je upravené v ¢l. 47 dohody TRIPS, pricom
priznava nositelovi prav pravo na informacie tykajtce sa
totoznosti tretich os6b zucastnenych na vyrobe alebo na
distribucii porusujuceho tovaru alebo sluzieb, ako aj in-
formécie o ich distribu¢nej sieti. Clanok 47 dohody TRIPS
taktiezZ upravuje moznost sudnych organov toto pravo ne-
priznat, ak by to bolo v nepomere k zavaznosti porusenia.
Staty v$ak neboli povinné takito pravnu tpravu zaviest
a bolo na ich rozhodnuti, ¢i pravo na informacie upravia vo
svojich narodnych pravnych poriadkoch. Nasledkom toho

vznikli vel'ké rozdiely v narodnych pravnych apravach vte-
dajsieho Eurdpskeho spolocenstva, ¢o znemoziiovalo ma-
jitelom ochrannych zndmok rovnaku drovei ochrany v ce-
lom vtedajSom Eurépskom spolocenstve. Situaciu sa preto
v roku 2003 rozhodla dalej riesit Eurépska komisia, a to
navrhom smernice, ktora by v ramci vtedajsieho Eurépske-
ho spolocenstva zjednocovala upravu tykajicu sa vymozi-
telnosti prav duSevného vlastnictva, v ktorej by sa okrem
inych prav upravilo aj pravo na informacie.

1.1 Zakon o ochrannych znamkach

Pravo majitela ochrannej znamky na informacie od tre-
tich osob v pripade porusenia jeho prava bolo zavedené
do slovenského pravneho poriadku uz prijatim zakona
€. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, v zneni neskor-
Sich predpisov*. Ako vSak vyplyva aj z dévodovej spravy
k § 11 stucasného Zakona o ochrannych znamkach® a odbor-
nej literatury®, povodna slovenska uprava z roku 1997 uz
vtedy nevyhovovala medzinarodnym Standardom prava na
informacie, ako boli dohodnuté v dohode TRIPS. Vtedajsie
znenie § 25 ods. 2 (4¢inné az do 28.2.2007)” nezodpoveda-
lo ¢l. 47 dohody TRIPS, kedZe okrem iného neumoznovalo
sudnym organom nariadit porusitelovi, aby oznamil maji-
telovi ochrannej znamky informacie tykajtice sa totoznosti
tretich osob zucastnenych na vyrobe alebo na distribucii
porusujiceho tovaru alebo sluzieb a taktiez nestanovo-
val vynimku, kedy je mozné majitelovi ochrannej znamky
nepriznat toto pravo® Bertc do uvahy poZiadavky TRIPS,
ako aj zavazky vyplyvajuice Slovenskej republike z ¢lenstva
v Eurépskej tinii®, s G¢innostou od 1. 3. 2007 bolo pravo na
informacie vo vtedajsom Zakone o ochrannych znamkach
viac precizované, konkretizované a upravené v samostat-
nom § 25a. Ani tato pravna Uprava nebola plne stiladna so
smernicou, kedZe neobsahovala moZnost nepriznat maji-
telovi ochrannej znadmky pravo na informacie v pripade, ak
by to bolo v nepomere k zavaznosti porusenia.

V stcasnosti je pravo na informacie upravené v Zakone
o ochrannych znamkach, ktory transponoval ustanovenia

2 Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej dohoda TRIPS).
3 Narodna rada Slovenskej republiky so zaverecnym dokumentom vyslovila stihlas uznesenim €. 32 z 13. decembra 1994 a prezident Slovenskej
republiky ho ratifikoval 22. decembra 1994. Dohoda nadobudla platnost’ 1. januara 1995 na zaklade ¢lanku XIV ods. 1 a v stlade s odsekom 3

zaverecného dokumentu.

Zakon ¢.55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o ochrannych znamkach).

O\ Ul o

MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, J. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentar [Systém ASPI]. Urad prie-
myselného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

Podla vtedajsieho znenia § 25 ods. 2 ,Majitel’ ochrannej zndmky md prdvo Ziadat od kaZdého, kto uvddza alebo chce uviest’ na trh tovary alebo
sluZby, na ktorych je umiestnené oznacenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou zndmkou, informdciu o pévode tovarov alebo dokladov
sprevddzajiicich tovary alebo sluzby. Majitel' ochrannej zndmky svoje prdva preukdZe osvedcenim o zdpise ochrannej zndmky do registra, pripadne
vypisom z registra.” Dévodova sprava k zdkonu ¢. 84/2007 Z. z., zmena zakona o autorskom prave uvadza, Ze nové ustanovenie § 25a posiliiuje
postavenie majitela ochrannej znamky v boji proti porusovaniu alebo ohrozovaniu prav, pretoZe mu umoziuje nielen zasiahnut voci konkrét-
nemu poruSovatelovi, ale aj vysledovat retazec osob.

Podla ¢l. 47 TRIPS , Clenovia méZu stanovit, Ze sidne orgdny budil mat’ prdvomoc nariadit porusitelovi, aby ozndmil nositelovi prdv totoZnost tre-
tich 0sob zucastnenych na vyrobe alebo na distribucii poru$ujiiceho tovaru alebo sluZieb, ako aj informdcie o ich distribucnej sieti, ak by to nebolo
v nepomere k zdvaznosti porusenia.”

Cl. 8 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004 /48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (dalej smernica).
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smernice tykajice sa prava na informacie do § 11. P6vodné
znenie § 11 z roku 2009 bolo novelizované v roku 2017,
Ustanovenie § 11 upravuje okrem prava na informacie
o distribucne;j sieti aj pravo na informacie tykajtce sa to-
toznosti tretich osOb zucastnenych na poruseni alebo
ohrozeni prava majitela ochrannej znamky vratane limitov
vykonu tohto prava.

1.2 Smernica

Vdaka smernici bolo pravo na informacie prvykrat upra-
vené na horizontalnej drovni v priestore vtedajsieho Eu-
ropskeho spolocenstva. Vychadzajic z predchadzajticich
konzultacii uskuto¢nenych Komisiou v navrhu smernice su
blizsie objasnené d6vody, pre ktoré bolo podla Komisie po-
trebné danu problematiku upravit horizontalne na eurdp-
skej urovnill. Ustanovenie ¢l. 8 smernice? ma podla vzoru
Beneluxu a Nemecka dopliiat’ ¢lanok 47 TRIPS. Podla reci-
talu 10 je cielom smernice priblizit pravne poriadky clen-
skych $tatov!? tak, aby zabezpecdovali vysoku, rovnocen-
nu a jednotnu droven ochrany na vnitornom trhu. Prave
v suvislosti s pravom na informacie je v recitali 21 zdoéraz-
nené, Ze v jednotlivych clenskych statoch su prijaté roz-
dielne opatrenia na zabezpecenie vysokej irovne ochrany
a tieto opatrenia by mali byt dostupné vo vsetkych clen-
skych Statoch.

Zakladné principy, resp. vSeobecné povinnosti clenskych
S$tatov sd vyjadrené v ¢l. 3 smernice!* a zavazuju ¢lenské
Staty, aby opatrenia, postupy a prostriedky pravnej na-
pravy boli spravodlivé a nestranné, neboli zbytocne zlozi-
té alebo nakladné a nemali za nasledok prili$ dlhé lehoty
alebo neopravnené prietahy. NavySe, musia byt ucinné,
primerané a odradzujuice sa uplatiiovat takym spdsobom,
aby sa predislo vytvaraniu prekazok zakonného obchodu,
a zaroven musia stanovovat zaruky proti ich zneuziva-
niu. Tieto zastreSujuce, vSeobecné povinnosti stanovuju
usmernenia na interpretaciu zvysnych ustanoveni smer-
nice, ako vsak piSe KisKis, ,,... ich nepriehladny a vSeobecny
jazyk méZe zavddzat odbornikov, aby sa domnievali, Ze tieto
pravidld st jednoducho deklarativne a pre zvysok textu su
nepodstatné.*

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze na tcely objasnenia
nazorov na ustanovenia smernice, pri ktorych existuju roz-
ne vyklady, sa Komisia rozhodla vydat k smernici usmer-
nenie'®. Toto usmernenie sa tyka aj prava na informacie,
pricom Komisia v usmerneni vychadza najma z judikatdry
Studneho dvora Eurépskej tnie (dalej SD EU). Konkrétne
odkazuje Komisia aj na rozsudky SD EU vo veci Promu-
sicae'” a Coty Germany'8 v stvislosti s nastolenim spravod-
livej rovnovahy medzi uplatnitelnymi zakladnymi pravami
a na rozsudok SD EU vo veci New Wave CZ'° v suvislosti
s momentom uplatnenia prava na informacie na sude. Tie-

to rozsudky st analyzované v texte dalej.

10 Znenie ustanovenia sa vyrazne nezmenilo, podla dovodovej spravy sa len precizovala terminolégia v sivislosti s neopravnenym zasahom do vyluc-
nych prav majitela ochrannej znamky.

11 Pozri Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on measures and procedures to ensure the enforcement
of intellectual property rights (presented by the Commission), 30.1.2003, Brusel, COM(2003) 46 final, podla ktorého na s. 12 ,Opatrenia a postupy
na presadzovanie prdv dusevného viastnictva boli predmetom de facto zostladenia s nadobudnutim platnosti dohody TRIPS, ktord stanovuje minimdl-
ne ustanovenia o prostriedkoch presadzovania prdv dusevného vlastnictva stvisiacich s obchodom...” Je v§ak potrebné zdoraznit, Ze prave v suvislosti
s pravom na informadcie podla TRIPS bolo na rozhodnuti zmluvného $tatu, ¢i dané pravo upravi vo svojom vnutrostatnom poriadku. Ako uvadza
Komisia na s. 13,, Napokon, pravidld uplatriovania opatrent a postupov stanovenych v dohode TRIPS sa tak mé6Zu v jednotlivych krajindch znacne Iisit.”
a, Napriek implementdcii dohody TRIPS prdvna situdcia v Spolocenstve vykazuje vel'’ké rozdiely, ktoré neumoZriuju drZitelom prdv dusevného vlastnic-
tva vyuzivat’ rovnakil tirovent ochrany v celom Spolocenstve.” Podla odovodnenia na s. 15 navrhu smernice totiz ,Doteraz bolo pravo na informacie
zavedené do pravneho systému len niekol'kych ¢lenskych statov, napr. v Nemecku v zakonoch o duSevnom vlastnictve a v zakone Beneluxu o ochran-
nych znamkach. Pre drzitelov prav maju tieto rozdiely medzi vnitrostatnymi systémami presadzovania prav dusevného vlastnictva vel'ky vplyv,
najma na uc¢innost a naklady na postupy, ¢asové rozsahy a vysku poskytnutych $kod.”

12 V ¢ase navrhu smernice islo o €l. 9.

13 V suvislosti s narodnymi transpoziciami a rozdielnym pristupom normotvorcov jednotlivych ¢lenskych Statov pozri aj spravu vyboru na ochranu
osobnych udajov International Trademark Association: HOY, R. - BLUM, ]. The Intersection Between Data Protection and Trademark Rights: Balan-
cing Fundamental Rights. International Trademark Association. s. 2 - 3. Dostupné na internete: https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-
files/advocacy/committee-reports/81452413_2_UKMATTERSINTA-Data-Protection-Article.pdf.

14 Blizsie ohladom troch principov ,i¢inné, primerané a odradzujice” pozri OHLY, A. 2009. Three Principles of European I[P Enforcement Law: Effecti-
veness, Proportionality, Dissuasiveness. TECHNOLOGY AND COMPETITION, CONTRIBUTIONS IN HONOUR OF HANNS ULLRICH, pp. 257-274, Josef
Drex], ed., Larcier, 2009. Dostupné na internete: https://ssrn.com/abstract=1523277, s. 15.

15 KISKIS, M. 2023. Dissuasive outcomes for rightholders: examining recent Lithuanian copyright law cases under Directive 2004 /48/EC, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, Volume 18, Issue 6, June 2023, Pages 462-472, https://doi.org/10.1093/jiplp/jpad046, s. 465. Podla ¢lanku
predstavuju pravid]é lex specialis s ohladom na vSeobecné vnutrostatne pravidla dokazovania a stidneho konania (lex generalis) v pripadoch presa-
dzovania prav duSevného vlastnictva. V Litve, rovnako ako na Slovensku vSak ¢lanok 3 smernice nebol priamo transponovany.

16 OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU Usmernenie k niektorym
aspektom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva {SWD(2017) 431 final} {SWD(2017)
432 final}, 29.11.2017, Brusel, COM(2017) 708 final, podla ktorého ,Opatrenia, postupy a prostriedky prdvnej ndpravy stanovené v smernici sa vsak
v jednotlivych clenskych Stdtoch nevykondvaji a neuplatiiuju jednotne. Je to tak preto, lebo smernicou sa zabezpecuje minimdlna harmonizdcia (t. j.
v ¢lanku 2 sa vyslovne umoZiiuje poskytnuit'v ramci vnutrostdatnych prdvnych predpisov prostriedky, ktoré st priaznivejsie pre nositelov prdv), neexistuje
]ednotny vykIad ustanoveni smernice a existuju rozdiely medzi jednotlivymi vniitrostdtnymi obcianskoprdvnymi konaniami a pravnymi tradiciami 4.
Pre prdavny rdmec EU pre obCianskoprdvne presadzovame prav dusevného vlastnictva by preto mohlo byt vyhodné, keby sa objasnili niektoré aspekty
smernice, pretoZe by sa tym umoznil jej jednotnejsi a ti¢innejsi vyklad, ako aj uplatriovanie.”

17 Rozsudok SD EU vo veci C-275/06 - Promusicae zo diia 29.1.2008.

18 Rozsudok SD EU vo veci C-580/13 - Coty Germany zo diia 16.7.2015.

19 Rozsudok SDEU vo veci C-427/15 - New Wave CZ zo diia 18.1.2017.
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2 Pravo na informacie

AKko uz bolo uvedené, sicasna pravna Uprava prava na
informacie je transpoziciou smernice a v zasade nevyka-
zuje odchylky a nedostatky, ako tomu bolo v minulosti. Vo
vSeobecnosti je mozné zhrnut, Ze pravo na informacie je
pravo opravnenej osoby za splnenia zakonom stanovenych
podmienok ziadat od povinnej osoby urcité, ¢o do rozsa-
hu obmedzené, informacie, priCom pravo na informacie
moze opravnenej osobe voci povinnej osobe priznat’ aj sud.
V nasledujtiicom texte budy, s prihliadnutim na judikatiru
SD EU, analyzované jednotlivé ustanovenia smernice
a Zakona o ochrannych znamkach, pricom pozornost bude
venovana najma aktivnej a pasivnej legitimacii, podmien-
kam uplatnenia prava na informacie voci povinnej osobe
na sude a rozsahu informicii, ktoré mézu byt majitelovi
ochrannej znamky spristupnené.

2.1 Aktivna vecna legitimacia

Zakon o ochrannych znamkach priznava pravo ziadat
poskytnutie informacii vyslovene iba majitelovi ochrannej
znadmky?°. Hoci § 20 ods. 8 Zakona o ochrannych zndmkach
priznava pri zasahu do vylu¢nych prav podla § 8 Zakona
o0 ochrannych znamkach naroky podla § 8a Zakona o ochran-
nych zndmkach aj nadobudatelovi licencie?!, toto usta-
novenie neodkazuje v suvislosti s narokmi nadobudatela
licencie na pravo na informacie. Podla odbornej literati-
ry*2 ma v8ak toto pravo aj nadobudatel licencie alebo ina
opravnend osoba (napr. dcérska spolocnost). Aj ked’ pravo
na informacie tretim osobam priamo zo zakona explicitne
nevyplyva, predmetné ustanovenie Zakona o ochrannych
znamkach je potrebné vykladat eurokonformne tak, aby
bolo stladné so smernicou, v tomto pripade s ¢l. 4 ods. 1
pism. a) az d) smernice, ktory stanovuje okruh oséb, ktoré
su Clenské Staty povinné uznat za osoby opravnené ziadat
uplatiiovanie opatreni, postupov a prostriedkov pravnej
napravy podla kapitoly II smernice. Clanok 4 ods. 1 pism.
b) smernice priznava uvedené prava vratane prava na in-
formacie okrem majitelom ochrannych znamok aj tretim
osobam, ako napr. osobam opravnenym vyuzivat tieto

20 Pozri § 11 ods. 1 Zakona o ochrannych znamkach.

prava, a to najma licencie, pokial to umoznuju a pokial je to
v sulade s ustanoveniami prislusnych pravnych pred-
pisov?3,

Vo veci opravnenia tretej osoby ziadat o uplatiiovanie
opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy stano-
venych v kapitole I smernice rozhodoval SD EU aj vo veci
M.L.C.M.?*, pri¢om sa Specificky zaoberal otazkou pripust-
nosti ziadosti o informacie podla ¢l. 8 v spojeni s ¢l. 3 ods. 2
smernice?® osoby, ktora je nositelom autorskych prav na
zaklade zmluvy (ale tieto prava sama nevyuziva, ale iba
uplatniuje naroky na nahradu skody voci udajnym poruso-
vatelom), a teda osoby, ktora je sice nadobudatelom licen-
cie, ale nevyuZzivajucim autorské prava riadnym spésobom.

Podla bodu 63 uvedeného rozsudku vo veci M.LC.M.
Styri kategorie osob alebo subjektov vymenovanych v jej
Cl. 4 pism. a) az d) smernice zahfnaju ,,... po prvé nositelov
prdv dusevného vlastnictva, po druhé vSetky ostatné osoby
oprdvnené vyuZivat tieto prdva, najmd nadobtidatelov licen-
cie, po tretie organizdcie kolektivnej sprdvy prdav dusevné-
ho vlastnictva, obvykle uzndvané ako subjekty, ktoré maju
pravo zastupovat’ nositelov prdav dusevného viastnictva, a po
stvrté subjekty, ktoré sa profesiondlne zaoberaji obranou,
ktoré su obvykle uzndvané ako subjekty, ktoré maju prdvo
zastupovat’' nositelov prdv dusevného vlastnictva.” Osoby
podla ¢l. 4 pism. a) aZ d) smernice musia mat’ podla bodu
64 rozsudku ,.... priamy zdujem a procesnti spdsobilost, po-
kial’ im to umozZnuju platné prdvne predpisy a pokial je to
s nimi v stilade.” Dalej podla bodov 67 a 68 rozsudku no-
sitela prav nie je mozné vylucit z posobnosti ustanovenia
z dovodu nepouZzivania prav a mala by im byt priznana
moznost opatrenia, postupy a prostriedky vyuZzivat, bez
ohladu na to, i tieto prava vyuzivaju alebo nie, kedZe pod-
la bodu 69 rozsudku ¢lanok 4 pism. b) smernice,,... nepred-
pokladd skutocné vyuZivanie postipenych prdv“ a podla
bodu 74 ,... skutoénost, Ze osoba uvedend v ¢ldnku 4 smer-
nice 2004/48 poddva takito Zalobu ako postupnik prdv,
nemoze viest' k tomu, Ze bude vyliicend z moZnosti vyuZivat
opatrenia, postupy a prostriedky prdvnej ndpravy stanove-
né v kapitole II tejto smernice.” Podla bodu 75 rozsudku, ak
by takato osoba bola vylicena z moZnosti uplatnit’ prava

21 Aknie je dohodnuté inak, v pripade nevylucnej licencie len so sihlasom majitela ochrannej znamky a v pripade vylucnej licencie, ak majitel’ ochran-
nej znamky po pisomnom oznameni sdm v primeranej lehote Zalobou podla Civilného sporového poriadku neuplatni naroky podla § 8a ods. 1

Zakona o ochrannych zndmkach.

22 Pozri napr. LAZIKOVA, ]. 2018. Autorsky zadkon - komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-4]. ASPI_ID KO185_2015SK. Dostupné

v systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

23 Recital 18 smernice konkretizuje ako opravnené osoby podla ¢l. 4 smernice iba organizacie kolektivnej spravy prav dusevného vlastnictva, ale ne-
spresiiuje osoby aktivne legitimované z dovodu udelenej licencie a podmienky takéhoto uplatnenia. Konkrétne, ,[o]soby oprdvnené vyZadovat uplat-
riovanie tychto opatrent, postupov a prostriedkov prdvnej ndpravy by nemali byt iba vlastnici prdv, ale tieZ osoby, ktoré majii priamy zdujem a procesnii
spdsobilost, pokial’ im to umoZiiuju platné prdvne predpisy a pokial je to s nimi v stilade. M6Zu to byt profesijné organizdcie poverené spravovanim
tychto prdv alebo obhajobou kolektivnych a individudlnych zdujmov, za ktoré su zodpovedné.” Aktivnu vecnu legitimaciu organizacie kolektivnej spra-
vy prav dusevného vlastnictva na uplatiiovanie prav podla kapitoly II smernice riesil SD EU napriklad vo veci C-201/22 - Telia Finland, rozsudok zo
dna 23. novembra 2023 a vo veci C-521/17 - SNB-REACT, rozsudok zo diia 7. augusta 2018.

24 Rozsudok SD EU vo veci C-597/19 - M.I.C.M., zo diia 17.6. 2021.

25 Cl. 3 ods. 2 smernice stanovuje, Ze ,[t]ieto opatrenia, postupy a prostriedky prdvnej ndpravy musia byt ticinné, primerané a odradzujiice a musia sa
uplatriovat’ takym spdsobom, aby sa predisio vytvdraniu prekdZok zdkonného obchodu a musia stanovovat’ zdruky proti ich zneuZivaniu.”
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podla kapitoly Il smernice, bolo by to v rozpore s cielom
smernice, ktorym je zabezpecit vysoku uroven ochrany
dusevného vlastnictva.

SD EU v rozsudku viackrat zdéraznil zasadu uvedent
v ¢l. 3 ods. 2 smernice, ktora brani takému vykonu prav,
ktoré by bolo zneuzivajuce, pricom overenie, ¢i drzitel pra-
va zneuZil opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napra-
vy podla smernice prinalezi vnutrostatnemu sudu a zavisi
od posudenia skutkovych okolnosti jednotlivého konkrét-
neho pripadu.

SD EU v danom pripade uzavrel, Ze smernica sa ma vy-
kladat v tom zmysle, Ze ,.... osoba, ktord je nositelom urci-
tych prdv dusevného vlastnictva na zdklade zmluvy, avsak
ich sama nevyuZiva, ale len Ziada ndhradu skody od udaj-
nych porusovatelov, méze v zdsade vyuZivat opatrenia,
postupy a prostriedky prdvnej ndpravy stanovené v kapitole
11 tejto smernice, pokial sa na zdklade vSeobecnej povinnosti
uvedenej v cldnku 3 ods. 2 tejto smernice, ako aj komplex-

ného a podrobného preskiimania nepreukdZe, Ze jej Ziadost’

je zneuZivajiica. Konkrétne, ¢o sa tyka Ziadosti o informdcie

zaloZenej na ¢lanku 8 uvedenej smernice, takd Ziadost' musi

byt tieZ zamietnutd, ak je neodévodnend alebo neprimera-
nd, ¢o prindleZi overit vniitrostdtnemu sudu.”

Na zaklade uvedeného je mozné dovodit, Ze okrem ma-
jitela ochrannej znamky bude opravnenou osobou naprik-
lad aj nadobudatel licencie k ochrannej znamke, a to bez
ohladu na to, ¢i licenciu a udelené prava skutocne vyuZziva
riadnym spdsobom, pricom vsak vykon prava na informa-
cie nemoze byt zneuzitim prava, a teda zneuzitim opatreni,
postupov a prostriedkov pravnej napravy podla smernice.
Podla nazoru autorky je vSak otazne, Ci je v pripade na-
dobudatela licencie potrebné analogicky aplikovat obme-
dzenie podla § 20 ods. 8 Zakona o ochrannych znamkach
(a teda limitaciu uplatnenia tohto prava v zavislosti od
toho, ¢i je licencia vylu¢n3, alebo nevyluc¢na). Vzhladom na
to, Ze ustanovenie § 20 ods. 8 Zakona o ochrannych znam-
kach transponuje ¢l. 25 ods. 3 smernice o aproximacii prav-
nych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych zna-
mok?%, ktory sa tyka prava nadobudatela licencie podat na-
vrh na zacatie konania o poruseni prav z ochrannej znam-
ky, ktorym konanie o ziadosti o poskytnutie informacii
v zasade nie je, autorka sa priklana k zuzujicemu vykladu
§ 20 ods. 4 Zakona o ochrannych zndmkach umoziujiicom

nadobudatelovi licencie Ziadat o poskytnutie informacif
bez limitacie uplatnenia tohto prava podla § 20 ods. 8 Za-
kona o ochrannych znamkach?’,

Zakon o ochrannych znamkach sa vSak nevysporiada-
va so situdciou, i rovnaké prava ako majitelovi ochran-
nej znamky (prip. nadobudatelovi licencie k ochrannej
znamke) priznava aj majitelovi vSeobecne znamej znamky
chranenej ¢l. 6bis Parizskeho dohovoru na ochranu prie-
myselného vlastnictva (t. j. takého oznacenia, ktoré nezis-
kava ochranu zapisom do registra, ale svojou znamostou
v okruhu spotrebitelov, ktora je zistend, resp. vyhlasena
prislusnym tradom v konani za¢atom na navrh uzivatela
vieobecne zndmej znamky?8). Eurokonformnym vykladom
je vSak potrebné dospiet k zaveru, Ze pravo na informacie
ma aj majitel’ vSeobecne znamej znamky, kedZe v zmysle
Cl. 4 ods. 1 pism. b) smernice st opravneni ziadat o uplat-
novanie opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napra-
vy vSetci vlastnici prav duSevného vlastnictva, t. j. aj maji-
telia vSeobecne zndmej znamky.

2.2 Moment uplatnenia prava na informacie

Podla § 11 ods. 1 Zakona o ochrannych zndmkach ma
opravnena osoba pravo pozadovat informacie pri neoprav-
nenom zasahu do prav chranenych Zakonom o ochrannych
znamkach?®. Z4kon bliZ8ie nestanovuje dalsie podmien-
ky uplatnenia prava na sude alebo voci povinnej osobe.
Ako vyplyva z § 11 ods. 4 v nadvaznosti na ods. 1 Zakona
o ochrannych znamkach a odbornej literatary, vykon prava
na informacie voci povinnej osobe nie je mozné podmiero-
vat’ predchadzajucim uplatnenim prava na informacie na
sude. A naopak, uplatnenie prava na informacie na stide nie
je podmienené predchadzajicim uplatnenim tohto prava
voCi povinnej osobe.

Spornou sa vSak v europskom kontexte stala otazka, i
pravo na informacie je mozné uplatnit samostatne pred
vydanim sidneho rozhodnutia vo veci porusenia prava
dusevného vlastnictva, pripadne ¢i iba v konani o poru-
Seni prava dusevného vlastnictva, alebo aj samostatne po
pravoplatnom skonceni konania, v ktorom sa rozhodlo, Ze
pravo duevného vlastnictva bolo poru$ené?’. Tato nejed-
noznacnost' vyplyva z textacie ¢l. 8 ods. 1 smernice, ktory
v slovenskej jazykovej verzii stanovuje, Ze , ¢lenské stdty za-

26 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti

ochrannych znamok.

27 A to aj napriek nepopieratel'nej skutocnosti, Ze kedZe absolutne prava z ochrannej znamky prislichaji majitelovi ochrannej zndmky a prava na-
dobudatela licencie su z tohto absolitneho prava odvodené (pozri blizsie komentar k § 20 v MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L.
- MIKULICOVA, J. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemyselného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID

K0506u2009SK. Dostupné v systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

28 MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, J. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemy-
selného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

29 Povodné znenie, ,ak déjde k zdsahu do prdv chrdnenych tymto zdkonom alebo k ohrozeniu tychto prdv“bolo novelizované s i¢innostou od 1.1.2018.

30 MARUNIAKOVA, 1. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, J. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemy-
selného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.
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bezpecia, aby v suvislosti s konanim tykajtcim sa porusenia
prdv dusevného vlastnictva..” mohli nariadit poskytnutie
informacii®!.

Uvedené ustanovenie smernice bolo blizSie analyzova-
né SD EU vo viacerych veciach®?, pri¢om podla bodu 79
rozsudku vo veci M.L.C.M. ,,... Ziadost' o informdcie musi byt’
predloZend v stvislosti s konanim tykajiicim sa porusenia
prdva dusevného vlastnictva.” Podla navrhov generalneho
advokata3® SD EU v minulosti rozhodol, Ze tento vyraz ne-
mozno chapat’ tak, Zze oznacuje len konania, ktorych cie-
lom je urcCenie porusenia prava dusevného vlastnictva, ale
pravo na informdcie je mozné vykonavat aj v samostatnom
konani po urceni porusenia, a o to viac pred ur¢enim poru-
Senia, najma ak sa Ziadost o informacie tyka udajov o pri-
padnych porusSovateloch, ktoré su potrebné na podanie za-
loby. Podla bodu 113 navrhov generalneho advokata vyraz
,V stvislosti s konanim tykajiicim sa porusenia prdv dusevné-
ho vlastnictva“ je dostatocne Siroky, aby zahrnal navyse aj
také konanie, ktoré ma za ciel primat porusitelov uzavriet
zmier a nevyhnutne nemusi smerovat k podaniu Zaloby.

Napokon, SD EU v bode 81 rozsudku vo veci M.L.C.M.
odkazuje na rozhodnutie SD EU vo veci New Wave CZ
a pripomina, Ze uz bolo rozhodnuté, Ze prava na informa-
cie je mozné sa domahat' (aj) v samostatnom konani po
pravoplatnom skonceni konania, v ktorom sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo dusevného vlastnictva. Podla bodu 24
rozsudku vo veci New Wave CZ: ,V zdujme zaistenia vyso-
kej ochrany dusevného vlastnictva treba odmietnut’ vyklad,
ktory prizndva prdvo na informdcie v zmysle cldnku 8 ods. 1
smernice 2004/48 len v ramci konania, v ktorom sa md roz-
hodnuiit, Ze bolo porusené prdavo dusevného vlastnictva. Ta-
kdto trovert ochrany by totiZ nemohla byt zaistend, ak by
nebolo moZné uvedené prdvo na informdcie uplatnit’ tiez
v ramci samostatného konania, ktoré bolo zacaté po

prdvoplatnom ukonceni konania, v ktorom sa rozhodlo, Ze
bolo porusené prdvo dusevného vlastnictva, ako je konanie
vo veci samej.” Z uvedeného vyplyva, Ze vykon prava na in-
formacie nie je mozné obmedzit iba na konania, v ktorych
sa ma rozhodnut, Ze bolo porusené pravo dusevného vlas-
tnictva.?4 Je tomu tak aj z dévodu, Ze adresatom povinnosti
mozu byt aj iné osoby (odlisné od porusitela), ktoré nutne

nemusia byt ucastnikmi konania, v ktorom sa ma rozhod-
nut, Ze pravo du$evného vlastnictva bolo porusené?®.

Podla bodu 82 rozsudku vo veci M.L.C.M. je potrebné rov-
naké uvahy uplatnit’ aj s ohladom na samostatné konanie,
ktoré predchadza Zalobe o nahradu $kody, kedy sa pozaduje
poskytnutie informacie umoznujuicej identifikaciu osob pra-
ve na ucely moznosti GcCinne podat zZalobu proti idajnym
porusitelom. V stilade s uvedenym nemoze byt ziadost o in-
formacie zamietnuta len z dévodu, Ze bola predlozena pred
podanim Zaloby. Uvedené je v stilade s bodom 83 rozsudku
vo veci M.L.C.M.3%, kedZe pravo na informacie ma ... za ciel
uplatnit a konkretizovat' zdkladné prdvo na ucinny prostrie-
dok ndpravy zarucené ¢lankom 47 Charty, a tym zabezpecit’
tcinny vykon zdkladného prdva viastnit majetok, ktorého su-
Castou je prdvo dusevného vlastnictva chrdnené jej cldnkom
17 ods. 2, a to tym, Ze umoZriuje nositelovi prdva dusevného
viastnictva identifikovat' osobu, ktord porusuje toto prdvo,
a prijat’ potrebné opatrenia na ticely ochrany daného prdva.”

A hoci podla odbornej literatiry®’ je pravdepodobnejsie, Ze
majitel’ prava k ochrannej znamke sa bude domahat’ prava na
informacie spolu s navrhom v ramci zdrzovacej, restitucnej
alebo satisfak¢nej zaloby®8, v praxi sa zda byt doleZitejsie, Ze
majitel' ochrannej znamky sa moze prava na informacie doma-
hat este pred konanim o porusSeni prava k ochrannej znamke,
a to napriklad na ucely identifikacie osoby porusitela, aby vo-
bec zistil, kto je osobou porusitela a mohol tak voci nej prave
zdrZovaciu, restitu¢nd alebo satisfak¢éni Zalobu podat’®.

31 V anglickom zneni smernice: ,in the context of proceedings concerning an infringement of an intellectual property right”“a v ¢eskom zneni smernice:

s

,V souvislosti s Fizenim o poruseni prdva dusevniho vlastnictvi

Pozri aj bod 21 rozsudku SD EU vo veci New Wave CZ, podla ktorého: ,, V tejto stivislosti

Jje potrebné dodat, ako uviedol aj vnuitrostdtny sud, Ze niektoré jazykové verzie cldnku 8 ods. 1 smernice 2004/48, ako napriklad franctzska verzia, po-
uzivajii vyrazy, ktoré by sa mohli vykladat tak, Ze maju uZsiu oblast’ pésobnosti neZ vyrazy pouZité v inych jazykovych verzidch, ako napriklad v Ceskej
a anglickej jazykovej verzii. Stdle vSak plati, ako uviedla Eurépska komisia vo svojich pripomienkach predloZenych Stidnemu dvoru, Ze zo Ziadnej z tychto
Jazykovych verzii nevyplyva, Ze Zalobca musi prdvo na informdcie upravené v uvedenom ustanoveni uplatnit’ v ramci jediného konania, v ktorom sa md

rozhodnuit, Ze bolo porusené prdvo dusevného vlastnictva.”

32 Pozri napr. rozsudky SD EU vo veci New Wave CZ, M.LC.M. a rozsudok SD EU vo veci C 264 /19 - Constantin Film Verleih GmbH zo diia 9.7.2020.
33 Body 111 - 113 navrhov generalneho advokata Macieja Szpunara vo veci M.1.C.M. prednesené dia 17.12.2020.

34 Bod 27 rozsudku SD EU vo veci New Wave CZ.

35 K analyze rozsudku vo veci New Wave CZ pozri aj GIANNINO, M. 2017. CJEU holds that right to information within Article 8 of Enforcement Di-
rective can be asserted in separate proceedings, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 12, Issue 8, August 2017, Pages 636-638,

https://doi.org/10.1093 /jiplp/jpx115, s. 637.

36 Pozri aj bod 29 rozsudku vo veci Coty Germany a bod 35 vo veci C 264/19 - Constantin Film Verleih GmbH. 3

37 MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, ]. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemy-
selného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

38 Napriklad rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn.: 16CbPv/3/2011, zo diia 20.05.2013 potvrdeny rozsudkom Krajského sidu Banska

Bystrica, sp. zn.: 41Cob/238/2013, zo diia 18.12. 2014.

39 Rovnako pozri aj bod 25 rozsudku New Wave CZ, podla ktorého: , Toto pravo na informacie umoziuje majitelovi prava dusevného vlastnictva iden-
tifikovat’ osobu, ktora jeho pravo porusuje, a prijat potrebné opatrenia, akym je podanie ndvrhu na predbezné opatrenia podla ¢lanku 9 ods. 1 a 2
smernice 2004 /48 alebo na nahradu skody podla ¢lanku 13 tejto smernice na ticely ochrany tohto prava. Ak majitel takéhoto prava nebude v plnom
rozsahu oboznameny o rozsahu porusenia svojho prava dusevného vlastnictva, nebude schopny urcit alebo konkrétne vy¢islit' Skodu, na ktorej na-
hradu ma z dévodu tohto porusenia narok. Pozri aj Act on Securing Evidence in Civil Intellectual Property Matters, Secs. 2, 3, 7(a)(ja), 7(b); TRIPS
Agreement, Art. 50 Sec. 1; Directive 2004 /48/EC, Arts. 3, 7. ,Happo78plus (Information Disclosures in Patent Litigations)”. IIC 50, 880-887 (2019).

https://doi.org/10.1007 /s40319-019-00852-7.
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Uvedené potvrdzuje aj dostupné rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica®®, podla ktorého majitel' ochrannej
znamKy uplatnoval pravo na informacie proti financnej in-
Stitdcii na ucely zaslania vyzvy na odstranenie protiprav-
neho stavu s moznostou nasledného dalSieho uplatiiovania
prav, a teda uplatiioval toto pravo v konani, ktoré predcha-
dzalo samotnému konaniu o poruSeni prava k ochrannej
znamkKe.

Beruc do uvahy uvedené je mozné konstatovat, ze do-
statocne Siroka textacia ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 smernice
umoziiuje v zmysle rozhodnuti SD EU uplatnit’ pravo na
informacie jednak pred zacatim konania o poruseni prava
dusevného vlastnictva, sticasne s takymto konanim, ale aj
nasledne, po pravoplatnom ukonceni konania, v ktorom sa
rozhodlo, ze pravo dusevného vlastnictva bolo porusené.
Ahoci sa zd3, Ze slovenska pravna uprava v praxi nevyvola-
va pochybnosti o tom, v ktorom momente je mozné pravo
na informacie uplatnit, prislusné ustanovenie § 11 ods. 1
je potrebné interpretovat v sulade s uvedenymi rozhodnu-
tiami SD EU.

2.3 Ziadost o informacie

Zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia pra-
va na informacie majitelom ochrannej znadmky na sude je
oddvodneny a primerany navrh*!, pricom smernica ani Za-
kon o ochrannych znamkach bliZsie nespresinuju obsahové
néleZitosti takéhoto navrhu*2, V praxi v§ak pdjde o Zalobu
na plnenie v zmysle § 80 pism. b) Obcianskeho sidneho
poriadku*3.

Otazkou, ktorou sa zaoberal aj SD EU, je, do akej miery
je nositel’ prava dusevného vlastnictva povinny v konani
tykajicom sa prava na informadcie (a to najma v pripade,
ak toto konanie predchadza samotnému konaniu, v ktorom
sa ma rozhodnut o poruseni prava dusevného vlastnictva)
preukazat, Ze je nositelom tvrdeného. SD EU o tejto otazke
rozhodoval nedavno vo veci Castorama Polska and Knor**,
kedy zdoraznil, Ze ustanovenie ¢l. 8 ods. 1 smernice ... samo
osebe nestanovuje povinnost' navrhovatela preukdzat, Ze
je nositelom dotknutého prdva dusevného vlastnictva.*>"

Ahocizcl. 4 pism. a) smernice,,... bolo by moZné toto ustano-
venie chdpat’'v tom zmysle, Ze ... navrhovatel [musi] skutocne
preukdzat, Ze je nositelom prdva dusSevného viastnictva®, pri
jeho vyklade je,... potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale
aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou tpravou, ktorej je
sti¢astou..*® SD EU pri rozhodovani vychadzal zo skutoé-
nosti, Ze je potrebné rozliSovat medzi funkciou ziadosti
o informacie a funkciou zaloby na urcenie porusenia prava
duSevného vlastnictva a v pripade, ak by sa na obe konania
vztahovali rovnaké poziadavky dokazovania, konanie pod-
la ¢l. 8 smernice by stratilo vel'kd cast svojho praktického
vyznamu?’. V neposlednom rade je dostato¢nost’ dékazov
predlozenych v konani o poskytnutie informacii potrebné
posudzovat aj s ohladom na uplatiiované prava dusevného
vlastnictva a pripadné osobitné formalne naleZitosti, ktoré
podmiefiuju priznanie tohto prava“s. V sulade s uvedenym
SD EU zaverom kongtatoval, Ze na ucely Ziadosti o informa-
cie ma navrhovatel predlozit akykolvek dostupny nalezity
dokazny material, aby sa sud prejednavajuci spor dostatoc-
ne presvedcil, Ze navrhovatel je nositelom tohto prava, a to
formou predloZenia vhodnych dokazov z hladiska povahy
uvedeného prava a pripadnych uplatnitelnych osobitnych
formalnych nalezitosti. Na ucely uplatnenia prava na in-
formacie tak nie je potrebné tvrdené pravo preukazovat
v rovnakej miere, ako je tomu v pripade samotného Kko-
nania o poruseni prava, a bude postacovat, ak toto pravo
osvedci s vysokou mierou pravdepodobnosti bez toho, aby
to musel navrhovatel' dokazovat®’. Vnitro$tatnemu stdu
vSak prinalezi posudit, ¢i nositel prava tuto Ziadost nezne-
uzil.>°

Hoci zaver SD EU o preukazovani tvrdeného prava je
dolezity pre navrhovatelov odvolavajic sa na autorské pra-
vo, a teda pravo, ktoré existuje od vytvorenie diela a nevy-
Zaduje formalnu registraciu®', v pripade majitelov ochran-
nych znamok a prav z ochrannych znamok bude mat’ skor
mensSiu relevanciu, ked’Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ochran-
né znamkKy sa vyznacuju svojou formalnostou a zapisom do
prislusného registra (s vynimkou uz spominanej vSeobec-
ne znamej znamky).

SD EU sa v$ak v spominanom rozsudku priamo nezaobe-
ral otazkou, do akej miery je potrebné v konani tykajicom

40 Rozsudok Krajského suidu Banska Bystrica, sp. zn.: 41CoPv/5/2022 zo diia 28.09.2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Banska

Bystrica, sp. zn.: 10CbPv/7/2021, zo dfia 2.11.2021.
41 CI. 8 ods. 1 smernice.

42 Podla rozhodnutia SD EU vo veci M..C.M. ... ¢o sa tyka Ziadosti o informdcie zaloZenej na ¢ldnku 8 uvedenej smernice, takd Ziadost musi byt tieZ za-
mietnutd, ak je neoddvodnend alebo neprimerand, Co prindleZi overit vnutroStdtnemu sudu.” 3

43 MARUNIAKOVA, 1. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, ]J. 2012. Zakon o ochrannych zndmkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemy-
selného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

44 Rozsudok SD EU vo veci C-628/21 - Castorama Polska and Knor zo dia 27.4.2023.

45 Bod 33 rozsudku SD EU vo veci Castorama Polska and Knor.
46 Body 35 a 36 rozsudku SD EU vo veci Castorama Polska and Knor.
47 Body 44 az 46 rozsudku SD EU vo veci Castorama Polska and Knor.

48 Pozri aj GOH, B. 2023. A right to information when there’s no IP: CJEU discusses the scope of Article 8 Enforcement Directive. 2023. Dostupné na
internete: https://ipkitten.blogspot.com/2023/05/a-right-to-information-when-theres-no.html.
49 Body 43 a 46 navrhov generdlneho advokata Athanasiosa Rantosa prednesené 17. novembra 2022 vo veci Castorama Polska and Knor.

50 Bod 53 rozsudku SD EU vo veci Castorama Polska and Knor.

51 Recital 19 smernice, pozri aj bod 46 rozsudku SD EU vo veci Castorama Polska and Knor.
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sa ziadosti o informacie preukazat, Ze skutocne doslo
k poruseniu prava dusevného vlastnictva alebo je toto pra-
vo ohrozené, resp. hrozi porusenie tohto prava. V tejto su-
vislosti je potrebné odkazat najma na bod 36 navrhov ge-
neralneho advokata a body 37 a 38 rozsudku vo veci Casto-
rama Polska and Knor, na zaklade ktorych je potrebné ¢l. 8
smernice vykladat v kontexte, do ktorého toto ustanovenie
patri, ako aj ciele sledované smernicou. V nadvéaznosti na
uvedené je potrebné konstatovat, Ze v pripade, ak Ziadost
o informacie predchadza samotné konanie o poruseni pra-
va majitela ochrannej znamky, navrhovatel nie je povinny
dokazovat porusenie alebo ohrozenie jeho prava, kedZe
takéto dokazovanie ma byt predmetom dalSieho konania,
ale postacuje, ak navrhovatel’ poskytne akykolvek dostup-
ny dokazny material, aby sa sid dostatocne presvedcil
o poruseni alebo ohrozeni prava. Castokrat su totiz poZa-
dované informacie nevyhnutné na samotné iniciovanie ko-
nania o poruseni prava dusevného vlastnictva. V pripade,
ak ziadost o informacie bude nasledovat po pravoplatnom
skonceni konania, v ktorom bolo sidom konstatované po-
ruSenie prava dusSevného vlastnictva, ako tomu bolo vo
veci New Wave CZ, dalSie dokazovanie uz nebude potrebné.

2.4 Rozsah spristupnenych informacii

Bolo uvedené, Ze pravo na informacie konkretizuje pra-
vo na ucinny prostriedok napravy a ma za ciel’ zabezpecit
ucinny vykon zakladného prava vlastnit majetok, ktorého
sucastou je pravo dusSevného vlastnictva a jeho ochranu.
Na to, aby drzitel prava mohol i¢inne svoje pravo chranit,
mu smernica v ¢l. 8 ods. 1 priznava pravo na informacie
o povode a distribuc¢nych sietach tovarov alebo sluZzieb,
pricom toto pravo je konkretizované v ¢l. 8 ods. 2 smernice,
na zaklade ktorého tieto informacie musia, ak je to potreb-
né, obsahovat informacie tykajice sa totoznosti (v rozsahu
mena a adresy) producentov, vyrobcov, distributérov, do-
davatelov a inych predoslych vlastnikov tovarov alebo slu-
zZieb, ako aj zamyslanych vel'kopredajcov a malopredajcov,
ako aj informacie o vyprodukovanych, vyrobenych, doda-
nych, obdrzanych alebo objednanych mnozstvach, ako aj
cenu prislu§ného tovaru alebo sluZieb®2.

Rozsah informdcii, ktoré moze opravnena osoba ziskat
v zmysle smernice, bol predmetom viacerych prejudicial-
nych konani a SD EU vo svojich rozhodnutiach viackrat
zdoraznil®3, Ze smernicou bola vykonana minimalna har-
monizacia®* tykajuca sa dodrZiavania prav du$evného
vlastnictva vo vSeobecnosti a tato harmonizacia sa v ¢l. 8
ods. 2 smernice obmedzuje na presne vymedzené informa-
cie. Ako v$ak SD EU pripomenul v bode 39 rozsudku vo veci
Constantin Film Verleih GmbH> a uviedol to aj generalny
advokat vo svojich navrhoch®®, hoci ¢lenské $taty nie st
povinné stanovit rozsah informacii nad ramec tych, ktoré
priznava smernica v ¢l. 8 ods. 2 pism. a) a b), ni¢ to nemeni
na tom, Ze Clenské staty su v sulade s Cl. 8 ods. 3 smerni-
ce opravnené priznat nositelom prav pravo dostat’ Sirsie,
podrobnejsie informacie, ale pod podmienkou,,... Ze sa za-
bezpeci spravodlivd rovnovdha medzi réznymi dotknutymi
zdkladnymi prdvami a dodrZiavanim ostatnych vseobecnych
zdsad prdva Unie, akou je zdsada proporcionality...”

Nadviznosti na uvedené SD EU napriklad rozhodol®8, Ze
pojem adresa v ¢l. 8 ods. 2 pism. a) smernice sa nevztahuje
na e mailovu adresu, telefonne ¢islo, ako ani IP adresa, ale
iba na po$tovii adresu. Toto ustanovenie ale podla SD EU
nebrani vnutrostatnej uprave, ktora umoznuje nositelovi
prava oznamit meno a adresu Konkrétneho pouzivatela
internetu vyuZivajiceho uréitd adresu IP°. Dalej SD EU
rozhodol, Ze ustanovenie, ktoré bankovej institdcii neob-
medzene a nepodmienene dovoluje, aby s odvolanim sa na
bankové tajomstvo odmietla poskytnut informacie o mene
a adrese vlastnika actu, je v rozpore s ¢l. 8 ods. 3 pism. e)
smernice®’.,

Ustanovenie v ¢l. 8 ods. 2 smernice bolo transponované
v § 11 ods. 2 Zakona o ochrannych znamkach, ktoré bliz-
Sie Specifikuje informacie, ktoré majitel’ ochrannej znamky
moze ziadat od povinnej osoby. Tieto informacie sa mézu
tykat' jednak povodu a distribucnych sieti tovarov alebo
sluzieb alebo okolnosti uvedenia tovarov alebo sluzieb na
trh a rozumie sa nimi najma (a) meno a priezvisko alebo
obchodné meno, alebo nazov a miesto trvalého pobytu
alebo miesto podnikania, alebo sidlo producenta, vyrob-
cu, spracovatela, skladovatela, distributéra, dodavatela,

52 Uvedené ustanovenie bolo transponované do § 11 ods. 1 a 2 Zakona o ochrannych zndmkach, pricom dalej precizuje, ¢o sa rozumie pod menom
a adresou (konkrétne meno a priezvisko alebo obchodné meno, alebo nézov a miesto trvalého pobytu, alebo miesto podnikania, alebo sidlo)

53 Pozri napr. bod 36 rozsudku SD EU vo veci Constantin Film Verleih GmbH.

54 V pripade minimalnej harmonizacie sa smernicou stanovuju minimalne kritéri4, ¢asto na zaklade skutocnosti, Ze pravne systémy v niektorych
krajinach EU maju uz stanovené vyssie kritéria. V tomto pripade maju clenské staty pravo stanovit vyssie normy ako tie, ktoré sa urcuji smernicou.
Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:114527.

55 Rozsudok SD EU vo veci Constantin Film Verleih GmbH.

56 Pozri body 60 aZ 62 navrhov generalneho advokata Henrika Saugmandsgaard @e vo veci Constantin Film Verleih GmbH prednesenych diia 2.4.2020.
57 Pozri bod 39 rozsudku SD EU vo veci Constantin Film Verleih GmbH a bod 66 a 68 rozsudku SD EU vo veci Promusicae.

58 Rozsudok SD EU vo veci Constantin Film Verleih GmbH.
59 Rozsudok SD EU vo veci Bonnier Audio AB zo dfia 19.4.2012.

60 Podla bodu 39 rozsudku SD EU vo veci Coty Germany ,... neobmedzend a nepodmienend moznost’ odvoldvat’ sa na bankové tajomstvo brdni tomu, aby
konania stanovené v smernici 2004/48 a opatrenia prijaté prislusnymi vnutrostatnymi organmi, najmd pokial tieto orgdny chcu nariadit’ poskytnutie
nevyhnutnych informdcii podla ¢ldnku 8 ods. 1 tejto smernice, mohli ndleZite zohladnit' Specifické charakteristiky kaZdého prdva dusevného vlastnictva
a ak je to potrebné, imyselnu alebo netimyselnti povahu porusenia.” a podla bodu 40.,,... takdto mozZnost' méZe podla ¢lanku 8 smernice 2004 /48 zdvazne
narusit’ ucinny vykon zdkladného prdva duSevného vlastnictva, a to v prospech prdva oséb uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 2004/48 na ochranu
osobnych tidajov, ktoré sa ich tykaju, prostrednictvom toho, Ze sa bankovej institiicii uloZi povinnost’ dodrzZiavat’ bankové tajomstvo.”
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predajcu, zamyslaného predajcu a inych predchadzajticich
drzitelov tovaru alebo poskytovatela sluzieb, a (b) udaje
o vyrobenom, spracovanom, dodanom alebo objednanom
mnozstve a o cene prislusnych tovarov alebo sluzieb. Ide
o demonstrativny vypocet informacii, ktoré je majitel
ochrannej znadmky opravneny ziadat' a tomuto pravu zod-
poveda aj povinnost povinnej osoby tieto informacie po-
skytnut. Zakon o ochrannych znamkach uvadza demon-
Strativny vypocet informdcii, ktoré mozu byt ziskané ma-
jitelom ochrannej znamky, a preto nie je mozné vylucit, ze
na ochranu prava bude potrebné ziskat aj iné informacie.

Na zaklade dostupnych rozhodnuti slovenskych sudov
sa zda, Ze informacie pozadované nositel'mi prav pred slo-
venskymi sudmi zahinali najma udaje tykajice sa majite-
Ia bankového aétu®?, informacie o mnoZstve a cene kon-
krétneho vyrobku dodanom na slovensky trh, informacie
0 mnozstve a cene vyrobku objednanom a dodanom na
slovensky trh®?, informécie tykajice sa povodu a distribu¢-
nych sieti konkrétneho vyrobku (najma meno a priezvis-
ko alebo obchodné meno, alebo ndzov a miesto trvalého
pobytu alebo miesto podnikania, alebo sidlo distributéra,
dodavatela, predajcu a inych predchadzajucich drzitelov
tovaru, udaje o dodanom alebo objednanom mnoZstve
a o cene prislu$nych tovarov alebo sluzieb)®.

Hoci Zakon o ochrannych znamkach vyslovene nevyme-
novava dalSie (podrobnejsie) informdcie, ktoré je majitel
ochrannej znadmky opravneny ziskat nad ramec smernice,
zo skutocnosti, Ze ide o demonstrativny vyklad, je mozné
dovodit, Ze pravo majitela ochrannej znamky nie je limi-
tované rozsahom informdcii uvedenych v smernici (a pre-
vzatych do § 11 ods. 2 Zakona o ochrannych znamkach).
To za predpokladu, Ze sa zabezpeci spravodliva rovnovaha
medzi pravami a bude dodrZana zasada proporcionality®
¢o zodpoveda § 11 ods. 4 Zakona o ochrannych znamkach,
podla ktorého,,... [s]iid nepriznd prdvo na poskytnutie infor-
mdcif, ak by mozné ndsledky jeho vykonu boli neprimerané
zdvaznosti ndsledkov vyplyvajiicich zo splnenia uloZenej po-
vinnosti.”

61 Pozri rozsudok sp. zn.: 41CoPv/5/2022.
62 Pozri rozsudok sp. zn.: 41Cob/238/2013.

2.5 Zakladné prava a principy prava Eurdpskej tinie
a ich konflikt

Je zrejmé, Ze v zavislosti od jednotlivych konkrétnych
poruseni sa informacie pozadované majitelom ochrannej
znamKky mozu a budu lisit, pricCom castokrat sa pravo na
informacie dostane do stretu s pravom na obchodné tajom-
stvo, bankovym tajomstvom a s pravom na ochranu osob-
nych udajov. K stretu viacerych zakladnych prav, a to najma
prava na ochranu vlastnictva (ktorého stcastou su aj prava
duSevného vlastnictva), prava na sidnu ochranu a prava
na reSpektovanie stikromného Zivota (a ochranu osob-
nych udajov) dochadza vo viacerych konaniach o prejudi-
cialnych otazkach, o ktorych rozhodoval SD EU®. Vo veci
Promusicae riesil SD EU prave otazku stretu tychto prav,
pricom rozhodol, Ze eur6pske smernice, na ktoré odkazu-
je Clensky stat (vratane smernice) neukladaju clenskym
Statom, aby ,,... stanovili povinnost’ ozndmit' osobné tdaje
na ucely zabezpelenia ucinnej ochrany autorského prdva
v rdmci ob¢ianskoprdvneho konania.” Ako vak dalej SD EU
doplnil, pri preberani smernic je potrebné vychadzat' z ich
vykladu, ,.... ktory umozruje zabezpecit' ndleZitu rovnovdhu
medzi roznymi zdkladnymi prdvami chrdnenymi prdvnym
poriadkom SpolocCenstva“aje povinnostou organov a sidov
Clenskych statov vykladat vnutrostatne pravo v sulade so
smernicami, ale takisto, nevychadzat z vykladu, ,,... ktory
by kolidoval s uvedenymi zdkladnymi pravami alebo s inymi
v§eobecnymi zdsadami prdva SpolocCenstva, ako je zdsada
proporcionality.”® Na zaklade uvedeného je mozné uzav-
riet, Ze sice smernica nestanovuje explicitnd povinnost po-
skytnut osobné tdaje, vnutrostatny organ moze toto pravo
majitelovi ochrannej znamky priznat za predpokladu, Ze
bude zabezpecena naleziti rovnovaha medzi jednotlivymi
zdkladnymi pravami a dodrZand zisada primeranosti.®’
S tymto zaverom koreSponduje § 11 ods. 4 Zakona o ochran-
nych znamkach, ktory ma zabezpecit uplatnovanie zasady
primeranosti pri posideni moZnych buducich nasledkov
vyplyvajucich zo splnenia povinnosti poskytnuat prislus-
né udaje, ako aj zabranit pripadnému zneuzitiu prava na
informécie.?® Z uvedeného rozhodnutia v§ak nevyplyvaji
ziadne indikacie pre vnutrostatny sud o tom, ako zvazit
prislusné protichodné zaujmy, ¢o by mohlo viest k neistote
arozdielnym vykladom.®

63 Pozri rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn.: 33CbPv/4 /2013 zo diia 23.5.2016.
64 K zakladom proporcionality v eurépskom prave pozri aj HOFMANN, E - RAUE, B. 2024. Injunctions and damages for patent infringement under
the UPCA in light of the principle of proportionality - Part I: injunctions, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2024; jpae035,

https://doi. org/lO 1093/jiplp/jpae035, s. 3.

65 Pozri body 63 az 65 rozsudku SD EU vo veci Productores de Miisica de Espaiia (Promusicae).
66 Pozriaj HOY, R. - BLUM, J. The Intersection Between Data Protection and Trademark Rights: Balancing Fundamental Rights. International Trademark
Association. s. 2 - 3. Dostupné na internete: https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/advocacy/committee-reports /81452413 _2_

UKMATTERSINTA-Data-Protection-Article.pdf, s. 4.

67 Pozri aj SCIAUDONE, R. 2012. The ECJ rules on the interaction between personal data protection and IP rights enforcement, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Volume 7, Issue 9, September 2012, Pages 642-644, https://doi.org/10.1093 /jiplp/jps102, s. 644.

68 MARUNIAKOVA, 1. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, J. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemy-
selného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

69 Pozri aj SCIAUDONE, R. 2012. The ECJ rules on the interaction between personal data protection and IP rights enforcement, Journal of Intellectual
Property Law & Practice Volume 7, lssue 9, September 2012, Pages 642 644 https //doi org/lo.1093/jiplp/jp5102, s. 644, podla ktorého , Vniitro-

;;;;;
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Obdobna situacia stretu prava na informdacie a prava
na ochranu osobnych udajov nastala vo veci Coty Germa-
ny, kedy SD EU rozhodol v prospech ochrany dusevného
vlastnictva’®, kedZe posudzované vnutroStitne ustano-
venie’! modZe zmarit' pravo na informdcie uznané v ¢l. 8
ods. 1 smernice, a teda nedodrzuje zakladné pravo na ucin-
ny prostriedok napravy a zakladné pravo dusevného vlas-
tnictva. Okrem odkazu na predchadzajuce rozhodnutie vo
veci Promusicae SD EU doplnil aj odkaz na ¢lanok 52 ods. 1
Charty, ktory spresnuje najm3, Ze ,.... akékolvek obmedze-
nie vykonu uznanych prav a slobod musi respektovat’ pod-
statu tychto prdv a slobdd, a z judikatiry Stidneho dvora
vyplyva, Ze opatrenie, ktoré vedie k zdvaZznému zdsahu do
prdva chrdneného Chartou, sa musi povaZovat za zdsah ne-
respektujiici poZiadavku zabezpelenia ndleZitej rovnovdhy
medzi zdkladnymi prdvami, ktoré treba zostiladit,"”? 7 prak-
tického hladiska ma toto rozhodnutie vplyv na moznost
majitela ochrannej znamky prostrednictvom bankovej in-
Stitlcie zistit' udaje o drzitelovi bankového uctu, na ktory
boli zaplatené peniaze za vyrobky porusujice jeho prava
duSevného vlastnictva, a tak zistit totoznost osoOb, ktoré
tieto vyrobky uvadzaju na trh a iniciovat' vo¢i nim konanie
o poruseni prav. Prave na zaklade tohto rozhodnutia bol
na Slovensku vydany rozsudok, ktory stanovil povin-
nost bankovej institicii poskytnut majitelovi ochrannej
znamKy udaje o majitelovi bankového uctu (v rozsahu ob-
chodného mena a sidla), na ktory boli pripisané penazné
prostriedky z kdpy falzifikatu prostrednictvom e-shopu’3.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v bode 69 rozsudku pou-
kazal na skutocnost, Ze ,.... poskytovanie informdcii v zmys-
le § 11 Zdkona o ochrannych zndmkach nardZa na koliziu
s bankovym tajomstvom. ... Pravo EU vsak poZaduje vyklad,
ktory umoznuje zabezpecit' ndleZitii rovnovdhu medzi réz-
nymi zdkladnymi prdvami chrdnenymi prdvnym poriadkom
EU (C - 275/06, bod 70).“ Nasledne v bode 71 uviedol, Ze
- [z]ohladriujtc vsetky okolnosti konkrétneho pripadu sud
musi zabezpecit’ ndleZiti rovnovdhu v dotknutych prdvach
najmd prostrednictvom porovnania ndsledkov, ktoré by
poskytnutie informdcii prinieslo jednotlivym subjektom.”

V bode 72 rozsudku nad ramec od6vodnenia Okresného
sudu v Banskej Bystrici uviedol, Ze Zalobca ,,... nemd objek-
tivne intl moznost zistenia porusovatela prdav a domdhania
sa svojich prdv v dalSich sidnych konaniach na stude bez
toho, aby objektivne zistil vsetky nim poZadované tdaje od
Zalovaného. Samotné konstatovanie Zalovaného, Ze neméze
poskytniit' Zalobcom poZadované tdaje z dévodu bankové-
ho tajomstva a moznych prdvnych ndsledkov za porusenie
tohto bankového tajomstva z jeho strany, je podla ndzoru
odvolacieho sudu v prikrom rozpore so zabezpecenim rovno-
vdhy ochrany osobnych tidajov s ochranou prdv dusevného
viastnictva. Pokial’ by odvolaci std pripustil ndzor Zalované-
ho, tak Zalobcovi by bola odopretd moznost' zdkonnym spo-
sobom sa doméct’ ochrany svojich prdv dusSevného vlastnic-
tva ... nespristupnenim poZadovanych informdcii Zalobcovi
z dévodu porusenia bankového tajomstva, by takymto spéso-
bom vlastne bolo chrdnené protiprdvne konanie, ¢o by bolo
v rozpore s principmi prdvneho Stdtu a s pravom Zalobcu na
spravodlivé stidne konanie.”

V suvislosti s konanim o poskytnutie informacii majite-
lovi ochrannej znamky sa do popredia dostava jedna zo
zasad vyjadrena v Cl. 3 ods. 2 smernice, konkrétne zasada
primeranosti, ktora je premietnuta v § 11 ods. 4 Zakona
o ochrannych znamkach. Ako uvadza odborna literatira,
. [u]platiiovanie zdsady primeranosti spociva v postdeni
moznych budiicich ndsledkov vykonu prdva na informdcie vo
vztahu k zdvaZnosti ndsledkov splnenia povinnosti zodpove-
dajticej tomuto prdvu. Ide o volnu tivahu sidu zaloZenii na
aktudlnom skutkovom stave: déleZitymi okolnostami bude
najmd prdvny vyznam poZadovanych informdcii pre dalSiu
ochranu prdv majitela ochrannej zndmky..”’* Ako jeden
z problémov nedostatku hibkovej analyzy primeranosti sa
uvadza skutocnost, Ze smernica nedefinuje, Co znamena
Jprimerané‘, kedZe smernica koncept primeranosti uvede-
ny v ¢l. 3 ods. 2 dalej nevysvetluje.”> Tento nedostatok vedie
k rozdielnym pristupom c¢lenskych Statov napriek tomu, Ze
princip primeranosti bol uznany za patriaci k spolo¢nym
ustavnym tradicidm ¢lenskych $tatov Eurdpskej inie’®.

70 Pozriaj HOY,R. - BLUM, J. The Intersection Between Data Protection and Trademark Rights: Balancing Fundamental Rights. International Trademark
Association. s. 2 - 3. Dostupné na internete: https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/advocacy/committee-reports /81452413 _2_
UKMATTERSINTA-Data-Protection-Article.pdf, s. 5.

71 Ustanovenie, ktoré bankovej institicii dovoluje, aby s odvolanim sa na bankové tajomstvo odmietla poskytnut informacie podla ¢l. 8 ods. 1 pism. c)
smernice o mene a adrese vlastnika tctu.

72 Pozri aj BATAKLIEV, D. 2015. Claims for non-economic damage by juristic persons, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 10, Issue
11, November 2015, Pages 820-821, https://doi.org/10.1093 /jiplp/jpv168, s. 823.

73 Pozri rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica, sp. zn.: 41CoPv/5/2022 zo diia 28.09.2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Ban-
ska Bystrica, sp. zn.: 10CbPv/7/2021, zo diia 2.11.2021.

74 MARUNIAKOVA, 1. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, ]. 2012. Zakon o ochrannych zndmkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemy-
selného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

75 MYLLY, UM. 2022. Proportionality of Trade Secret Remedies in European Union - In Comparison with Patent Law Enforcement. IIC 53, 1444-1476
(2022). https://doi.org/10.1007 /s40319-022-01244-0, s. 1445, 1455.

76 Pre viac informacii tykajucich sa principu primeranosti pozri MYLLY, UM. 2022: Proportionality of Trade Secret Remedies in European Union - In
Comparison with Patent Law Enforcement. IIC 53, 1444-1476 (2022). https://doi.org/10.1007/s40319-022-01244-0, s. 1445, 1455. Clanok ma
taktieZ za ciel prispiet k diskusii o potencidlnom priliSnom presadzovani prav dusevného vlastnictva (v angl.: ,over-enforcement of IPRs“) a okrem
iného porovnava princip primeranosti v stvislosti s ochranou obchodného tajomstva, ako aj patentov. Podla ¢lanku sa zd4, Ze vzhladom na pod-
robnej$iu Gpravu je princip primeranosti ovela dolezitejsi (pre zakonodarcu) v kontexte ochrany obchodného tajomstva, ako v pripade smernice
a ochrany prav dusevného vlastnictva vo vSeobecnosti.
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V kone¢nom désledku je vZdy na postdeni vnutrostatne-
ho sddu, ¢i pravo na informécie prizng, pricom musi byt za-
bezpecena nalezitd rovnovdha medzi jednotlivymi zaklad-
nymi pravami, k stretu ktorych v danom konkrétnom pri-
pade dochadza, a zaroveil dodrzana zdsada primeranosti.
§ 11 ods. 4 Zakona o ochrannych znamkach konkretizuje,
Ze pravo na informdcie sa nepriznd, ak by mozné nasledky
jeho vykonu boli neprimerané zavaznosti nasledkov vyply-
vajucich zo splnenia uloZenej povinnosti.

2.6 Pasivna legitimacia

Osobou povinnou poskytnut informacie opravnenej oso-
be bol podla dohody TRIPS iba porusitel, ale smerni-
ca okruh povinnych oséb rozsirila aj na dalSie subjekty
splfiajiice stanovené podmienky. Podla Zakona o ochran-
nych zndmkach je povinnou aj osoba, ktora a) ma v drz-
be tovary porusujice alebo ohrozujice prdva majitela
ochrannej znamky, b) vyuZiva sluzby, ktoré porusSuju alebo
ohrozuju prava majitela ochrannej znamky, c) poskytuje
sluzby vyuzivané v ¢innostiach spojenych s porusovanim
alebo ohrozovanim prav majitela ochrannej znamky alebo
d) bola osobou uvedenou v pismenach a) az c) oznacena ako
osoba zicastnend na vyrobe, spracovani alebo distribucii to-
varov alebo poskytovani sluZieb poruSujucich alebo ohrozu-
jucich prava majitela ochrannej znamky. Hoci Zakon o ochran-
nych zndmkach na rozdiel od smernice nezdoraziiuje, Ze
musi ist o konanie v obchodnom styku (resp. podla smerni-
ce o konanie, ktoré ma komer¢ny rozsah), toto ustanovenie je
potrebné vykladat' v silade so smernicou a nebude sa preto
aplikovat na osobu, ktora nekona v obchodnom styku.””

Z analyzovanych rozhodnuti SD EU vyplyva, Ze povinnou
0sobou mdZe byt napr. poskytovatel pristupu na internet’s,
prevadzkovatel internetového obchodu a kamennych ob-
chodoch”®, prevadzkovatel' obchodov®, prevadzkovatel
platformy, ktord umoziiuje pouzivatelom zverejiiovat,
sledovat’ a zdielat’ videonahravky®!, bankova institicia®
pripadne organizacia kolektivnej spravy prav majitelov
ochrannych znamok®. Z dostupnych rozhodnuti sloven-
skych sddov boli povinnymi osobami napr. bankova insti-
tacia®, vyrobca a distribttor® a prevadzkovatel on-line
obchodu®.

3 Zhrnutie niektorych slovenskych stidnych
rozhodnuti

V predchadzajiicom texte uz boli spomenuté niektoré
sudne rozhodnutie slovenskych sidov tykajuce sa skima-
nej problematiky. Pre tplnost’ su tieto rozhodnutia zosu-
marizované aj v nasledujicej Casti, priCom doraz je klade-
ny na rozsah pozadovanych informacii, osobu opravnenu
ziadat poskytnutie informdcii, ako aj osobu povinnu tieto
informacie v pozadovanom rozsahu poskytnut.

Prvym z dostupnych rozhodnuti je rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica®” z roku 2013 potvrdeny rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica®, kde Zalobca poZadoval
poskytnutie informacie o mnozstve istého alkoholu doda-
nom na slovensky trh a o cene tohto vyrobku na sloven-
skom trhu, ako aj informacie o mnoZzstve istého alkoholu
objednanom a dodanom na slovensky trh a o cene tohto
vyrobku na slovenskom trhu. Zalobca odévodnil Zalobu
existenciou ochrannych znamok, ktorych je majitelom,
pricom etikety jedného zo Zalovanych na vyrobkoch nim
vyrabanych mali byt zamenitelne podobné s jeho ochran-
nou znamkou. Okrem poskytnutia informacii Zalobca Zia-
dal aj nahradu skody a zdrzanie sa uvadzania predmetné-
ho produktu na trh. Okresny sud sa v rozsudku stotoZnil
s argumentaciu zalobcu, Ze ide o zamenitelné oznacenia,
ateda dochadza k porusovaniu prav dusevného vlastnictva
zalobcuy, a priznal Zalovanému narok na poskytnutie informa-
cii od oboch zZalovanych, t. j. od vyrobcu aj distributora. V roz-
sudku sa okresny sud blizsie nezaoberal pravnymi aspektami
prava na informacie podla Zakona o ochrannych znamkach.

Dalsie rozhodnutie k danej problematike je rozsudok
Okresného sidu Kosice 18° z roku 2016, ktoré nebolo na-
padnuté opravnymi prostriedkami. Zalobca, obchodna
spoloc¢nost so sidlom v Nemecku patriaca do skupiny Coty,
ktorej premetom ¢innosti je okrem iného vyroba istych vy-
robkov, pozadoval poskytnutie informacii od Zalovaného,
prevadzkovatela online obchodu, prostrednictvom ktorého
predava toaletné vody a parfumy roznych znaciek. Zalob-
com bolo zistené, Ze zalovany pontka na predaj a predava
prostrednictvom on-line obchodu toaletné vody a parfumy,
ktoré nesu ochranné znamKy patriace skupine Zalobcu,
pricom ponuka a predava aj tovary oznacené ochrannymi

77 Konanie v obchodnom styku je moZné odvodit aj zo systematického vykladu § 8 ods. 2 Zakona o ochrannych znamkach. Blizsie pozri aj MARUNIA-
KOVA, L. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, J. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentér [Systém ASPI]. Urad priemyselného
vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

78 Rozsudok SD El:J vo veci M.1.C.M.,, Bonnier Audio AB, Promusicae.

79 Rozsudok SD EU vo veci Castorama Polska and Knor.

80 Rozsudok SD EU vo veci New Wave CZ.

81 Rozsudok SD EU vo veci Constantin Film Verleih GmbH.

82 Rozsudok SD EU vo veci Coty Germany.

83 Rozsudok SD EU vo veci SNB-REACT.

84 Rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn.: 10CbPv/7/2021.

85 Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 41Cob/238/2013.

86 Rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn.: 33CbPv/4/2013.
87 Pozri rozsudok sp. zn.: 16CbPv/3/2011.

88 Pozri rozsudok sp. zn.: 41Cob/238/2013.

89 Pozri rozsudok sp. zn.: 33CbPv/4/2013.
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znamkami, ktoré su testery, vyrobky bez krabicky, unbo-
xed vyrobky, pricom konanie Zalovaného podla Zalobcu
predstavuje zasah do jeho prav. Okresny std sa stotoznil
s argumentaciou zalobcu, Ze pouZzivanie ochrannych zna-
mok v suvislosti s ponukou dotknutych vyrobkov a uva-
dzanie dotknutych vyrobkov nestcich ochranné znamky
na trh je porusenim prav ochrannych znamok a bola jasne
vyjadrena vola zalobcu, aby takto oznacené vyrobky nebo-
li obchodovatelné a sluzili iba na prezentaciu, propagaciu
a reklamu ich obchodovatelného variantu. Sud v rozhod-
nuti zaviazal Zalovaného okrem iného poskytnut zalobcovi
vSetky informdcie, ktoré si mu zname, tykajlice sa povo-
du a distribu¢nych sieti toaletnych vod a parfumovych vod
nesucich urcité udaje a sucasne oznacCenych ochrannymi
znamkami patriacimi skupine Coty, najma meno a priez-
visko alebo obchodné meno, alebo ndzov a miesto trvalého
pobytu alebo miesto podnikania, alebo sidlo distributéra,
dodavatela, predajcu a inych predchadzajucich drzitelov
tovaru, udaje o dodanom alebo objednanom mnoZstve
a o cene prislusnych tovarov alebo sluzieb.

Pravdepodobne nateraz poslednym rozhodnutim tykaju-
cim sa prava na informdcie pri porusovani prav z ochran-
nych znamok je rozhodnutie Okresného sidu Banska
Bystrica®® potvrdené Okresnym sidom Bansky Bystrica®!
z roku 2022. V danom spore sa majitel’ ochrannej znamky
- vyrobca hodiniek, prostrednictvom sidu domahal, aby
bola zZalovanému - bankovej instittcii uloZena povinnost
spristupnit mu udaje o majitelovi bankového uctu (ktory
bol vedeny zalovanym) ako subjektu porusujiiceho jeho
prava z ochrannych zndmok. V predmetnom spore zalova-
ny jasne preukazal existenciu porusenia prava dusevného
vlastnictva, pricom vSak Zalovany odmietol informacie po-
skytnut s odvolanim sa na ochranu bankového tajomstva.
V predmetnom spore Zalovany okrem iného argumentoval
rozhodnutim SD EU vo veci Coty Germany a predlozil aj
vyjadrenie Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej
republiky z 12. jula 2021, v ktorom sa uvadza, Ze rozhod-
nutie sudu, ktorym je priznané pravo na poskytnutie in-
formaécii, a to vratane osobnych udajov podla § 11 Zakona
o ochrannych znamkach, je mozné povazovat za legitimny
pravny zaklad spractivania osobnych tudajov.

Zalovany trval na svojich argumentoch o jeho povinnos-
ti chranit bankové tajomstvo s tym, Ze podla jeho nazoru
bez sthlasu klienta mozno informaciu o nom poskytnat
len taxativne vymedzenym osobam a na vymedzené ucely,
pricom zalovany vyslovil pochybnost, ¢i je na dané konanie
mozné uplatnovat § 91 ods. 4 zakona o bankach, teda ci
je zalovany vObec opravneny spristupnit informaciu pod-
liehajicu bankovému tajomstvu aj priamo na zaklade vy-
ziadania sudu, lebo ide o poskytnutie informacie v konani,

)

ktorého majitel uctu nie je stranou a nejde ani o konanie,

90 Pozri rozsudok sp. zn.: 10CbPv/7/2021.
91 Pozri rozsudok sp. zn.: 41CoPv/5/2022.
92 Pozri rozsudok sp. zn.: 10CbPv/7/2021, bod 14.

ktorého predmetom by bol majetok majitela tictu. Zalova-
ny dokonca ako opodstatnenejsie rieSenie situacie navrho-
val prostriedky trestného prava, kedze v pripade trestného
konania zakon o bankach pocita s poskytnutim informacif
organom c¢innym v trestnom konani, aj ked’ podliehaju
bankovému tajomstvu.

V prvostupniovom rozsudku sa sud priklonil k argumen-
tacii Zalobcu a suhlasil, Ze pre G¢innd ochranu jeho prav
treba vychadzat z verifikovanych tidajov o majitelovi ban-
kového uctu, na ktory bolo odoslané plnenie za falSovany
tovar. Dalej ... siid nepriznd prdvo na poskytnutie informd-
cif, ak by mozné ndsledky jeho vykonu boli neprimerané zd-
vaznosti ndsledkov vyplyvajiicich zo splnenia uloZenej povin-
nosti. Zalobca preukdzal dostatocnym spésobom porusenie
jeho prav, zdévodnil sledovany tcel pouZitia Ziadanych in-
formdcii (zaslanie vyzvy na upustenie protiprdvneho kona-
nia). Spracovanie poskytnutych tdajov (vyuZitie tidajov) je
nevyhnutnym pre dalsie kroky Zalobcu pri ochrane jeho prav.
Prdve potreba poskytnutia skutocnej ochrany prdv Zalobcu
a sledovany ciel’ odévodriuje prelomenie ochrany bankové-
ho tajomstva, pricom sa nejavi, Ze by zdvazZnost' ndsledkov
vyplyvajtcich zo splnenia uloZenej povinnosti (poskytnutia
informdcii) mohla byt zjavne neprimerand uZ teraz vznik-
nutému zdsahu do prdv Zalobcu (zdsahu do vylucného prdva
majitela ochrannej zndmky oznacovat ochrannou zndmkou
svoj tovar). Ako sprdvne zddraznil Zalobca, ochrana osob-
nych tdajov a bankového tajomstva v odévodnenych pripa-
doch ustupuje ochrane prdv dusevného vlastnictva. Takyto
vyklad prdva je potvrdeny aj rozhodnutim Stidneho dvora
EU vo veci Coty, na ktoré poukdzal Zalobca a ktoré asovo aj
vecne prilieha okolnostiam tohto konania.”*?

Zaverom sa sud stotoznil aj s procesnou obranou Zalob-
cu, Ze ho nemozno nutit k vyuzitiu prostriedkov trestného
prava, ktoré by malo predstavovat institut ultima ratio.

Odvolaci sud, t. j. Krajsky sud Banska Bystrica, v potvr-
dzujicom rozsudku nad ramec uvedeného stidom prvej in-
$tancie uviedol, Ze ,.... konstatovanie Zalovaného, Ze nemdéze
poskytniit' Zalobcom poZadované tdaje z dévodu bankové-
ho tajomstva a moznych prdvnych ndsledkov za porusenie
tohto bankového tajomstva z jeho strany, je podla ndzoru
odvolacieho stdu v prikrom rozpore so zabezpecenim rov-
novdahy ochrany osobnych tidajov s ochranou prdv dusevné-
ho vlastnictva. Pokial’ by odvolaci sud pripustil ndzor Zalo-
vaného, tak Zalobcovi by bola odopretd mozZnost’ zdkonnym
spésobom sa domdct’ ochrany svojich prdv dusevného vlas-
tnictva...“abolo by ,,... takymto spésobom vlastne ... chrdnené
protiprdvne konanie, ¢o by bolo v rozpore s principmi prdv-
neho Stdtu a s pravom Zalobcu na spravodlivé studne kona-
nie.” Uvedené rozhodnutie potvrdené odvolacim stiidom sa
nateraz v slovenskom pravnom prostredi najpreciznejsie
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zaoberd pravnou problematikou poskytnutia informacii
v pripade porusSenia prav z ochrannych znamok. Okrem
zdévodnenia, preco je Zalovany podla nazoru sudu povin-
nou osobou (konkrétne ,.... medzi povinné osoby nesporne
patri banka, ak poskytuje sluzby vyuZivané v Cinnostiach
spojenych s porusovanim alebo ohrozovanim prdv dusevné-
ho vlastnictva...®3), posudzoval aj stret prava na informacie
a bankového tajomstva (resp. ochrany osobnych udajov
majitela bankového Gctu). Rozhodnutie je plne suladné
s doterajsou judikattirou SD EU.

4 Vykon rozhodnutia

V dalsej Casti ¢lanku bude pozornost venovana nutené-
mu vykonu rozhodnutia, ktorym bolo majitelovi ochrannej
znamKy priznané pravo na informacie, ale povinna osoba
tieto informacie v urcenej lehote dobrovolne neposkytla.
V slovenskom pravnom kontexte v takom pripade nastu-
puje nutené vymahanie prava v exeku¢nom konani podla
Exeku¢ného poriadku®®. Niteny vykon prava je jednym
z troch pilierov vymozitelnosti prava a jeho podstata spo-
¢iva v tom, Ze sudna a ind pravna ochrana ohrozenych
a porusSenych prav vratane prav dusevného vlastnictva nie
je vZzdy naplnena autoritativnym deklarovanim tohto pra-
va, ale ciel' je naplneny az vtedy, ak je pravo aj respekto-
vané®®

Vzhladom na aktualnost poslednej vel'’kej novely Exekuc-
ného poriadku®®, ktora sa okrem iného tykala novelizacie
druhej hlavy tretej Casti Exeku¢ného poriadku upravujuicej
uspokojenie prav na nepenazné plnenie, bude pozornost
venovana najma zmenam, ktoré nastali v oblasti vykonu
rozhodnutia ukladajticeho ind povinnost ako zaplatenie
penaznej sumy, konkrétne vykonu negatdrnej a inej povin-
nosti. Analyzovana bude nova pravna uprava uspokojenia
prav na nepenazné plnenie podla § 192 Exekucného po-
riadku, v spojeni s pravnou dpravou donucovacich opat-
reni v komparacii s predchadzajicou tUpravou, pricom sa
¢lanok pokusi dat’ odpoved na otazku, ¢i novela prispela
k lepSiemu postaveniu majitela ochrannej znadmky pri
ochrane jeho prav v stadiu vykonu rozhodnutia, ktorym

93 Pozrirozsudok sp. zn.: 10CbPv/7/2021, bod 11.

bola nariadena povinnost poskytnut mu informacie. Pred-
metom tejto Casti nebude samotny proces exekiicie za-
hriajdci navrh na vykonanie exekucie, pripadne vydanie
exekucného prikazu, ale iba spdsob vykonu rozhodnutia
ukladajuceho povinnost poskytnut informacie.

Vykon rozhodnutia, ktorym bola uloZzena povinnost
poskytnut informacie nositelovi prava, sa primarne spra-
vuje § 192 Exekucného poriadku, ktory upravuje vykon ne-
gatornych a inych povinnosti. Tymto ustanovenim sa spra-
vuje najma vykon povinnosti nieCoho sa zdrzat' alebo nie-
Co strpiet, ktoru okrem povinného nemdze vykonavat ina
osoba (ide o nezastupitelné plnenie viazané na jedinec¢né
schopnosti alebo vlastnosti povinného®’), ale méZeme sem
zaradit aj povinnost poskytnut informacie, kedZe nejde
o penazné plnenie, ale nepenazné plnenie a tzv. ind povin-
nost (t. j. povinnost ing, ako st povinnosti uvedené v § 181
az 191 Exekucného poriadku). Doterajsia tprava vykazovala
znacné nedostatky z dovodu, Ze ,,... pri nerespektovani povin-
nosti zo strany povinného Ziadnym spGsobom neuspokojuje
oprdvneného®, a teda model nebol nastaveny ,,.. k uspoko-
jeniu oprdvneného (satisfakcne), ale k postihnutiu povinného
(t. j. sankéne)™®. Uvedené vyplyvalo najmi zo skutocnosti,
Ze Exekucny poriadok do 1. 4. 2023 uvadzal expressis verbis
ako jediny spdsob vykonania exekicie'®® za kazdé porusenie
alebo nesplnenie povinnosti ukladanie pokit povinnému,
a to az do uhrnnej sumy 30 000 eur. V odbornej literatire sa
vSak réznia nazory na to, ¢i ulozenim pokuty v maximalnej
uhrnnej vyske sa exekicia na nepenazné plnenie povazovala
za vykonany, a teda opatovne nebolo mozné vykonat' exe-
kudciu na podklade rovnakého exekucného titulu aj napriek
skuto¢nosti, Ze povinnost nebola splnend a existuje dale;j.1%!

Podla sucasného znenia § 192 Exekucného poriadku
v pripade rozhodnutia na nepenazné plnenie, akym je aj
rozhodnutie ukladajtice povinnost poskytnut opravnenej
osobe informacie, vyzve exekutor opravneného, aby opi-
sal skutkové okolnosti tykajice sa neplnenia vymahanej
povinnosti povinnym, a uloZi donucovacie opatrenie ale-
bo poda na suide navrh na uloZenie donucovacieho opat-
renia. Exekutor tak v sticasnosti uz neuklada za kazdé po-
rusenie alebo nesplnenie povinnosti podla vykonatelného

94
95
96
97
98

99

Zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov, v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej Exekucny poriadok).

MOLNAR, P. 2016. 1.1.1 Zakladné vychodiska. In: MOLNAR, P. Nepetiazna exekucia. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 3, marg. ¢. 3.
Novela uc¢inna od 1.4.2023 bola prijata zdkonom ¢. 48/2023 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenske] republiky ¢. 233/1995
Z.7.0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov a kto-
rym sa meni a dopliia zakon & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
MOLNAR, P.2016. 5.4.1 Zakladna charakteristika nezastupitelného plnenia. In: MOLNAR, P. Nepeiiazna exekicia. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016, ISBN 978-80-89603-42-8, marg. €. 156.

MOLNAR, P. 2018. § 192 [Nezastupitelné plnenie a obnovenie predo$lého stavu]. In: STEVCEK, M. - KOTRECOVA, A. - TOMASOVIC, M. - MOLNAR,
P. a kol Exekucny poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 795.

MOLNAR, P. 2018. § 192 [Nezastupitelné plnenie a obnovenie predo$lého stavu]. In: STEVCEK, M. - KOTRECOVA, A. - TOMASOVIC, M. - MOLNAR,
P. a kol. Exekucny poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 792.

100 Blizsie pokial ide o rozdiel medzi poriadkovou pokutou a vykonom rozhodnutia ukladanim pefiaznej pokuty pozri KOTRECOVA, A. 2015. § 192

[Nezastupitelné plnenie]. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - TOMASOVIC, M. - KOTRECOVA, A. a kol. Exeku¢ny poriadok. 2. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2015, ISBN 978-80-89603-25-1.

101 BlizSie k roznym odbornym nazorom pozri aj MOLNAR, P. 2018. § 192 [Nezastupitelné plnenie a obnovenie predoslého stavu]. In: STEVCEK, M. -

KOTRECOVA, A. - TOMASOVIC, M. - MOLNAR, P. a kol. Exekuény poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 794.
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STUDIA

rozhodnutia ako jediné mozZné opatrenie pokutu, ale je oprav-
neny ukladat' donucovacie opatrenia (pripadne podla charak-
teru donucovacieho opatrenia podat’ navrh na sid na jeho
uloZenie) upravené v § 43a a nasl. Exeku¢ného poriadku.

Donucovacie opatrenia sa podla § 43a ods. 2 Exeku¢ného
poriadku ukladajui, ak mozno predpokladat, Ze bez ich po-
uzitia neddjde k splneniu povinnosti, ktorej splnenie sa ma
vynutit, a je ich mozné ulozit aj v pripade nepenaznej po-
vinnosti. V zmysle dovodovej spravy maji zmeny v oblasti
vykonu exekucie na uspokojenie prav na nepenazné za ciel
zabezpedit zrychlenie a zefektivneniel?? a k tejto tendencii
zavedenim noviniek sa priklana aj Kolvekova.'*® Donuco-
vacie opatrenia maji vo vSeobecnosti posilnit' a rozsirit
procesné opravnenia exekucnych organov a v kontexte ne-
penaznych exekicii priamo donutit k splneniu vymahanej
povinnosti zo strany povinného.'%*

Donucovacie opatrenia zahitiaji, okrem uloZenia poku-
ty, aj zadrzanie vodic¢ského preukazu, pouzitie technickych
prostriedkov braniacich uzivaniu veci alebo zadrzanie
osvedcenia o evidencii vozidla Cast' I alebo cast II. V pri-
pade neplnenia nepenaznej povinnosti plati, Ze najprv je
potrebné uloZzit povinnému penaznd pokutu a az ak toto
neviedlo k splneniu povinnosti, mozu byt ulozené dalsie
donucovacie opatrenia (pricom v zmysle Exekucného po-
riadku sa pri uloZeni donucovacieho opatrenia dba na to,
aby donucovacie opatrenie viedlo k splneniu dotknutej
povinnosti'®®). Exeku¢ny poriadok po novele blizsie $peci-
fikuje, v akej vyske mozno ukladat penaznu pokutu ako do-
nucovaci prostriedok, pricom vyska penaznej pokuty zavi-
si aj od toho, ¢i donucovacie opatrenie ulozi exekutor alebo
sud.1%¢ Z pévodnej maximalnej thrnnej sumy 30 000 eur
sa vyska penaznej pokuty pre fyzicki osobu nezmenila,
ale v pripade pravnickej osoby méze dosiahnut az 10 %
ro¢ného obratu pravnickej osoby za predchadzajtice uctov-
né obdobie!?”. Ostatné donucovacie opatrenia mozu trvat
najviac jeden rok, ale to nebrani opakovanému ulozeniu
rovnakého donucovacieho opatrenia alebo uloZeniu iného
donucovacieho opatrenia'®®,

Z uvedeného vyplyva, ze donucovacie opatrenia maja po-
tencial donutit povinnu osobu plnit povinnost' vyplyvajicu

102 Blizsie pozri dovodovi spravu k navrhu zékona ¢. 48/2023 7. z.

jej z pravoplatného rozhodnutia na nepenazné plnenie,
v tomto pripade, rozhodnutia na poskytnutie informacie. Ich
ukladanie vSak musi reSpektovat hlavné zasady, na ktorych
su donucovacie opatrenia postavené, konkrétne zasadu pri-
meranosti a vyvazenosti.l® Ako uvadza Molndr, ,[z]dsada
primeranosti vychddza z poZiadavky nezasahovania do prdav
povinného a jeho neobmedzovania v rozsahu Sirsom neZz je ne-
vyhnutné na dosiahnutie ti¢elu exekucného konania.*°

Z novelizovaného znenia Exeku¢ného poriadku a z cha-
rakteru donucovacich opatreni (ktoré sa aplikuji aj
napriklad v pripade neposkytnutia sucinnosti povinnym
alebo vymahania pohladavky na vyzivnom) je mozné do-
vodit, Ze po novele Exeku¢ného poriadku doslo v pripade
vymahania nepenazného plnenia k zmene v chapani insti-
tutu ukladania pokuty a aktualne ukladanie pokuty (alebo
iného donucovacieho opatrenia) uz nepredstavuje samotny
vykon nepenaznej povinnosti. Naopak, donucovacie opatre-
nia maju za ciel posilnit opravnenia exekucnych organov na
ucely rychlejsieho a efektivnejsieho vymahania (nielen) ne-
penaznych povinnosti z pravoplatnych rozhodnuti.

Je zrejmé, Ze novelou Exekucného poriadku sa rozsirili
moznosti exekutora a sidu vo vztahu k vymahaniu nepe-
naznej povinnosti, pricCom do uvahy, v pripade, ak je to vy-
vazené a primerané, prichadza aj kumulacia jednotlivych
donucovacich opatreni. Taktiez vyska penaznej pokuty
ulozena pravnickej osobe méze radovo presiahnut doteraj-
$iu maximalnu pokutu vo vyske 30 000 eur, pricom vysku
10 % rocného obratu je mozné povazovat za majicu do-
nucovaci charakter. Pozitivny vplyv na splnenie nepenaz-
nej povinnosti bude mat aj moznost exekutora opakovane
ulozit donucovacie opatrenia, pricom tie uvedené v § 43a
ods. 1 pism. b) az d) Exeku¢ného poriadku nie st v sihrne
Casovo limitované. Sticasny Exekucny poriadok tak moze
naplnit’ legitimne ocakavania majitela ochrannej znamky,
Ze sa $tat postara o to, Ze rozhodnutie, ktorym bola povin-
nej osobe uloZena povinnost poskytnit mu informicie, ne-
bude len,,... iluzérnym prejavom ochrany ohrozeného alebo
poruseného prdva..*'! Ale na redlne zhodnotenie zefektiv-
nenia nepenaznych exekucii je esSte priskoro, kedze novela
je ucinna iba nieco vySe roka a prax exekuitorov v uspes-
nom ukladani donucovacich opatreni zatial' nedostato¢na.

103 KOLVEKOVA, V. 2024. ZMENY V CIVILNE] EXEKUCII - DONUCOVACIE OPATRENIA. Studia Iuridica Cassoviensia 12, no. 1 (2024): 125 - 41.

https://doi.org/10.33542/S1C2024-1-08.

104 KOLVEKOVA, V. 2024. ZMENY V CIVILNE] EXEKUCII - DONUCOVACIE OPATRENIA. Studia Iuridica Cassoviensia 12, no. 1 (2024): 125 - 41.

https://doi.org/10.33542/S1C2024-1-08.
105 Pozri § 43a Exeku¢ného poriadku.
106 Pozriblizsie § 43a ods. 4 a 5 Exeku¢ného poriadku.

107 Nazaklade komunikacie s niektorymi exektitormi sa v§ak zd4, Ze ust. § 43a ods. 5 pism. b) Exekuc¢ného poriadku nie je z ich pohladu jednoznacné
anie je mozné ani vylucit interpretaciu, podla ktorej je 10 % ro¢ného obratu limitované celkovou sumou 50 000 eur, ¢o vSak podla nazoru autorky

nezodpoveda jazykovému a systematickému vykladu daného ustanovenia.

108 V suvislosti s obmedzenim trvania donucovacieho opatrenia a konflikte dvoch ustanoveni Exeku¢ného poriadku, a to ust. § 43d ods. 4 prva veta
a § 43c ods. 7 Exeku¢ného poriadku, pozri KOLVEKOVA, V. 2024. ZMENY V CIVILNE] EXEKUCII - DONUCOVACIE OPATRENIA. Studia Iuridica Cas-
soviensia 12, no. 1 (2024): 125 - 41. https://doi. 0rg/10 33542/S1C2024-1-08.

109 Blizsie pozri dovodovi spravu k navrhu zékona ¢. 48/2023 Z. z.

110 MOLNAR, P. 2016. 1.4.3 Osobitné procesné zasady exekuéného konania. In: MOLNAR, P. NepefiaZna exekicia. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,

2016, s. 25, marg. €. 39.

111 MOLNAR, P. 2019. Ad hoc legislativa v exekuénom prave. In Ad hoc legislativa v sikromnom prave. Praha: Leges, 2019. s. 230.
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OD PORUSENIA K EXEKUCII: PRAVO MAJITELA OCHRANNEJ ZNAMKY NA INFORMACIE

Zaver

Charta zakladnych l'udskych prav Eur6pskej tinie prizna-
va viaceré zakladné prava, okrem iného pravo vlastnit’ ma-
jetok (ktorého sucastou su prava dusevného vlastnictva),
pravo na u¢innua sudnu ochranu a pravo na ochranu osob-
nych udajov, a teda sikromia. Podla recitalu 32 reSpektu-
je smernica zakladné prava a dodrziava zasady uznavané
najma v Charte zakladnych l'udskych prav Eurépskej unie.
Vzhladom na obsah a zameranie smernica predovsetkym
usiluje o Uplné respektovanie dusevného vlastnictva v sula-
de s cl. 17 ods. 2 Charty zakladnych l'udskych prav Eurépskej
Unie. Vykon prava na informacie majitelom ochrannej znam-
ky, resp. nositelom prava duSevného vlastnictva vsak, ako
bolo uvedené, castokrat zasahuje aj do dalsich prav chrane-
nych Chartou zakladnych l'udskych prav Eurdpskej tnie.

V stdnom konani ma preto vnutrostatny stidny organ
nesmierne tazky, ale dolezitu tlohu posudit vSetky tieto
prava tak, aby bola zabezpecena spravodlivd rovnovaha
medzi pravami a dodrZana zasada primeranosti, co delimi-
tuje taktiez rozsah informadcii, ktoré moézu byt majitelovi
ochrannej znamky poskytnuté. Eurépsky pravny ramec na
ochranu osobnych tdajov na jednej strane a presadzovanie
prav dusevného vlastnictva na strane druhej st neutralne
v tom, Ze neexistuje Ziadne pravidlo, ktoré by implikovalo,
Ze pravo na sukromie by malo mat’ vo vSeobecnosti pred-
nost’ pred pravom na vlastnictvo a vice versa'!?.

Z predloZeného clanku vyplyva taktieZz nejednoznacnost
uplatnenia prava na informéacie nadobudatelom licencie, o by
bolo z dévodu pravnej istoty vhodné de lege ferenda precizovat.

Aj po rozhodnuti stidu o urceni povinnosti povinnej oso-
by poskytnut majitelovi ochrannej znamky pozadované
informacie vSak pravo majitela ochrannej znamky nemusi
byt uspokojené, kedZze do tvahy prichadza, Ze tretia oso-
ba pozadované informéacie v stanovenej lehote dobrovol-
ne nespristupni. Novela Exeku¢ného poriadku ma ambiciu
zlepsit' a zefektivnit' vykon rozhodnutia, ktorym bolo pri-
znané pravo na informacie, a to najma zavedenim donuco-
vacich opatreni a upustenim od jediného spésobu vykonu
rozhodnutia ukladanim pokuty.
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Pravne predpisy
Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva
Dévodova sprava k navrhu zakona ¢. 48/2023 Z. z.

Dévodova sprava k zadkonu ¢. 84/2007 Z. z., zmena zdkona
o autorskom prave

OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A
EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBO-
RU Usmernenie k niektorym aspektom smernice Eurépske-
ho parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymoZitelnosti prav
dusevného vlastnictva {SWD(2017) 431 final} {SWD(2017)
432 final}, 29.11.2017, Brusel, COM(2017) 708 final

Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIA-
MENT AND OF THE COUNCIL on measures and proce-
dures to ensure the enforcement of intellectual property
rights (presented by the Commission), 30.1.2003, Bru-
sel, COM(2003) 46 final

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436
z0 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov
clenskych statov v oblasti ochrannych znamok

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES
z 29.4.2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva

Zakon ¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dal-
Sich zakonov, v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢. 48/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zneni
neskorsich predpisov

Zakon ¢.55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zneni ne-
skorsich predpisov

Sudne rozhodnutia

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
41Cob/238/2013, zo diia 18.12. 2014

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
41CoPv/5/2022 zo diia 28.9.2022

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
10CbPv/7/2021, zo dita 2.11.2021

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
16CbPv/3/2011, zo dita 20.5.2013

Rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp.zn.: 33CbPv/4/2013
zo dna 23.5.2016

Rozsudok SDEU vo veci C-201/22 - Telia Finland, zo dna
23.novembra 2023

Rozsudok SDEU vo veci C-264/19 - Constantin Film Verleih
GmbH zo diia 9.7.2020

Rozsudok SDEU vo veci C-275/06 - Promusicae zo diia
29.1.2008

Rozsudok SDEU vo veci C-427/15 - New Wave CZ zo diia
18.1.2017

Rozsudok SDEU vo veci C 461/10 - Bonnier Audio AB zo
dna 19.4.2012

Rozsudok SDEU vo veci C-521/17 - SNB-REACT zo diia 7.8.2018

Rozsudok SDEU vo veci C-580/13 - Coty Germany zo diia
16.7.2015

Rozsudok SDEU vo veci C-597/19 - M..CM,, zo dia 17.6. 2021

Rozsudok SDEU vo veci C-628/21 - Castorama Polska and
Knor zo dna 27.4.2023
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